Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11a AL 35/08 B

L 16 AL 126/05 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 56 AL 4339/03 (SG Berlin)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Bundesagentur flr Arbeit,
Regensburger Straflte 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. Juni 2008 durch
die Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel, den Richter
Dr. Voelzke unddie Richterin Dr. Roos

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 26. April 2007 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager begehrt die Gewahrung von Insolvenzgeld (Insg) fur die Zeit vom 1. November 2001
bis 31. Januar 2002, hilfweise fir die Zeit vom 16. Mai bis 15. August 2002.

Die Beklagte hat die Gewahrung von Insg - ausgehend von einem Insolvenzereignis vom
16. August 2002 - abgelehnt. Die Vorinstanzen haben diese Verwaltungsentscheidung im Er-

gebnis bestatigt. Das Landessozialgericht (LSG) hat die Revision nicht zugelassen.

Mit der Nichtzulassungsbeschwerde rugt der Klager vorrangig Verfahrensmangel, insbesondere
die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr sowie eine Divergenz des Berufungsurteils
ua von Entscheidungen des Bundessozialgerichts (BSG). Er macht ferner eine grundséatzliche

Bedeutung der Rechtssache geltend.

Die Beschwerde ist unzulassig, da ihre Begrindung nicht den gesetzlichen Anforderungen ent-

spricht.

Nach § 160a Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) muss in der Begrindung der Be-
schwerde gegen die Nichtzulassung der Revision die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssa-
che (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) "dargelegt" oder die Entscheidung, von der das Urteil des LSG
abweicht (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) oder der Verfahrensmangel, auf dem das Urteil des LSG be-
ruhen soll (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), "bezeichnet" werden. Diesen zwingenden Anforderungen

genugt die Beschwerdebegriindung nicht.

1. Ein Verfahrensmangel ist nur dann "bezeichnet", wenn er in den ihn (angeblich) begriindeten
Tatsachen substantiiert, dh schlissig dargetan wird (stRspr BSG SozR 1500 § 160a Nr 14).

Hieran fehlt es.

Soweit der Beschwerdefihrer als Verfahrensmangel eine Verletzung des rechtlichen Gehérs
geltend macht, lasst die Beschwerdebegrindung bereits die erforderliche Schlissigkeit der
Darlegungen vermissen. Denn er macht zwar geltend, dass das LSG seine Entscheidung auf
den Inhalt der Betriebsakte der AOK Bayern gestiitzt habe, ohne dass diese fiir die Parteien
ersichtlich in das Verfahren eingeflihrt worden sei. In der Beschwerdebegriindung fehlt indes
die fir die Darlegung des geltend gemachten Verfahrensmangels grundsatzlich erforderliche

nachvollziehbare Darstellung des Verfahrensgangs in der Vorinstanz (vgl BSG SozR 1500
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§ 160a Nr 14; stRspr). Allein aus dem Umstand, dass - wie der Beschwerdefuhrer insoweit zu-
treffend ausfuhrt - die Akten der AOK in dem Protokoll tUber die mundliche Verhandlung vor
dem LSG nicht aufgefihrt sind, folgt keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr.
Denn insoweit besteht keine Protokollierungspflicht (vgl §122 SGG iVm §159
Zivilprozessordnung); dies gilt umso mehr, als bereits in der Terminmitteilung an die
Prozessbevollmachtigten des Klagers Uber den auf den 26. April 2007 bestimmten Termin zur
mundlichen Verhandlung unter Nr 4 ausdricklich ua die Rickstandsakte der AOK angefuhrt
worden ist (vgl BSG SozR 4-1500 § 118 Nr 1 RdNr 4; Meyer-Ladewig, Komm zum SGG,
8. Aufl, §62 RdNr9a und § 128 RdNr 18). Auch aus dem weiteren Vorbringen der Be-
schwerdebegriindung, wonach das LSG ihm, dem Beschwerdeflihrer, unbekannte Tatsachen
aus dem Akteninhalt der AOK, insbesondere die angebliche sozialversicherungspflichtige
Beschaftigung eines Arbeitnehmers (J. F. ) in der Zeit vom 18. bis 31. Marz 2002,
entnommen habe, folgt keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér. Denn der
Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst keine Pflicht des Gerichts zum Rechtsgesprach und
auch aus der vom Beschwerdeflhrer herangezogenen Vorschrift des § 112 Abs 2 Satz 2 SGG
ergibt sich kein allgemeiner Grundsatz, dass das Gericht seine Entscheidung nicht auf
Rechtsgriinde stutzen darf, die es nicht mit den Beteiligten erdrtert hat. Doch selbst wenn das
LSG ihn - entsprechend seinem Vortrag- im Urteil mit Uberraschenden, den AOK-Akten
entnommenen Tatsachen konfrontiert hatte, ergibt sich aus diesem Vorbringen kein schlissiger
Verfahrensmangel. Denn gemall § 160 Abs2 Nr3 SGG muss ein Verfahrensmangel
wesentlich sein, dh in der Beschwerde muss auch dargelegt werden, inwiefern das Beru-
fungsurteil auf dem geltend gemachten Verfahrensfehler beruhen kann (vgl BSG SozR 1500
§ 160 Nr 31 und § 160a Nr 36; stRspr). Auch insoweit lasst die Beschwerdebegriindung eine
lickenlose Darstellung der - fur die Beurteilung eines Verfahrensmangels mafgeblichen -
Rechtsauffassung des LSG und den zu Grunde gelegten Rechtsvorschriften vermissen. Denn
nur so kann beurteilt werden, ob und inwieweit das Berufungsurteil auf dem angeblichen Ver-
stol’ gegen das rechtliche Gehoér beruhen kann (vgl BSG SozR 4-1500 § 118 Nr 1 RdNr 5).

SchlieRlich folgt eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs auch nicht aus dem Vorbringen des
Beschwerdeflihrers, soweit es den hilfsweise geltend gemachten Klageanspruch fir die Zeit
vom 16. Mai bis 15. August 2002 betrifft. Dem Beschwerdevorbringen ist nicht zu entnehmen,
dass der Klager bzw sein Prozessbevollmachtigter keine Gelegenheit hatte, sich zu dessen
Begrindung in der mindlichen Verhandlung zu aufern oder einen Schriftsatz einzureichen.
Dass - wie der Bescherdefihrer vortragt - "die Problematik, ob hinsichtlich dieses Zeitraumes
ein Anspruch auf Insolvenzgeld gegeben ist", im Berufungsverfahren nicht angesprochen wor-
den ist, bezeichnet den Verfahrensmangel nicht. Denn aus dem Anspruch auf rechtliches
Gehor folgt keine Pflicht des LSG, dem rechtskundig vertretenen Klager seine Rechts-

auffassung zu diesem Hilfsantrag vor der Entscheidung zu erkennen zu geben.
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Die gertigte Verletzung der Hinweispflicht (§ 106 Abs 1 SGG) und der Vorschrift des § 112
Abs 2 Satz 2 SGG ist nach alledem ebenso wenig substantiiert dargetan. Es bedarf deshalb
keiner vertieften Ausfliihrungen dazu, dass es auch insoweit an einer verstandlichen und nach-
vollziehbaren Darstellung des Verfahrensablaufs fehlt; die Bezugnahme auf die Entscheidung

des LSG genugt daflr nicht.

2. Soweit die Beschwerdebegriindung geltend macht, das LSG weiche mit seinen Ausfiihrun-
gen zur angeblichen Verspatung seines Antrags auf Insg von Entscheidungen des BSG (SozR
4100 § 141e Nr 5 sowie § 141e Nr 8) ab, entspricht die Beschwerdebegriindung ebenfalls nicht

den Darlegungserfordernissen.

Um eine Abweichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG zu bezeichnen, hat die Beschwerdebegriin-
dung einen Widerspruch im Grundsatzlichen und ein Nichtlibereinstimmen tragender,
abstrakter Rechtssatze in der Entscheidung des LSG einerseits und in einer Entscheidung ua
des BSG andererseits aufzuzeigen (BSG SozR 1500 § 160a Nr 67).

Der Beschwerdefiihrer arbeitet jedoch keine Rechtssatze heraus und stellt diese einander
gegenuber, sondern er behauptet mit seinen Ausfliihrungen die Unrichtigkeit der Entscheidung
des Berufungsgerichts in der Sache selbst. Ob das LSG die Sache richtig entschieden hat, ist
indes gerade nicht Gegenstand der Nichtzulassungsbeschwerde und erdffnet die Zulassung
der Revision nicht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7; stRspr).

3. Auch der geltend gemachte Zulassungsgrund einer grundsatzlichen Bedeutung der Rechts-
sache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) ist nicht in der erforderlichen Weise dargelegt.

Die grundsatzliche Bedeutung einer Rechtssache lasst sich nur darlegen, indem die Beschwer-
debegriindung ausfihrt, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren Klarung Gber den zu
entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im
allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und deren Klarung durch das Revi-
sionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG
SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN; vgl auch BVerfG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Die Beschwerdebegrindung zeigt bereits keine konkrete Rechtsfrage auf. lhren Ausfiihrungen
Iasst sich lediglich entnehmen, dass der Beschwerdefihrer die Rechtsansicht des LSG zum
Fortbestand des Beschaftigungsverhaltnisses auf der Grundlage des arbeitsgerichtlichen Ver-
gleichs fur unzutreffend halt. Nichts anderes folgt aus der Behauptung der Beschwerdebegrin-
dung, das Berufungsgericht weiche mit seiner Argumentation "von der stadndigen Rechtspre-
chung der Zivilgerichte als auch der Arbeitsgerichte ab". Im Verfahren der Nichtzulassungsbe-
schwerde ist indes - wie bereits oben ausgeflhrt - nicht Gber die Richtigkeit des angefochtenen

Urteils zu befinden.
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16 Die unzuldssige Beschwerde ist daher zu verwerfen.

17 Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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