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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11a AL 35/06 B

Prozessbevollmachtigter:
Waonnichstrale 29-31, 10317 Berlln

gegen

Bundesagentur fiir Arbeit,
Regensburger Stral’e 104, 90478 Nurnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. Mai 2006 durch die
Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel sowie die Richter

Dr. Voelzke und Dr. Leitherer

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 30. August 2005 wird als unzulassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist unzulassig, da in ihrer Begrindung entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 Sozial-
gerichtsgesetz (SGG) keine Griinde dargelegt oder bezeichnet sind, die nach § 160 Abs 2 SGG

zur Zulassung der Revision fiihren kénnen.

Nach § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn (1.) die Rechtssache grundsatz-
liche Bedeutung hat oder (2.) das Urteil von einer Entscheidung des Bundessozialgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungs-
gerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder (3.) ein Verfahrensmangel geltend
gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann. In der Beschwerdebe-
grindung des Klagers wird keiner dieser im Gesetz abschliefend aufgefiihrten Zulassungs-
grinde dargelegt bzw bezeichnet; das Vorbringen bezieht sich vielmehr ausschlie3lich darauf,
die Auffassung bzw einzelne Ausflihrungen des Landessozialgerichts im angefochtenen Urteil
vom 30. August 2005 zu beanstanden. Der Vortrag der Beschwerdebegriindung kann auch
nicht sinngemaf im Sinne einer Darlegung oder Bezeichnung von Zulassungsgriinden verstan-
den werden. Damit verfehlt der Beschwerdeflhrer den Gegenstand des Nichtzulassungsbe-
schwerdeverfahrens, das nicht auf Prifung der Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung in
der Hauptsache, sondern auf die Nebenentscheidung Uber die Zulassung der Revision

gerichtet ist. Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen (vgl § 160a Abs 4 Satz 3 SGG).
Die unzulassige Beschwerde ist zu verwerfen (§§ 160a Abs 4 Satz 2, 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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