Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11a AL 192/07 B

L 3 AL 108/06 (Schleswig-Holsteinisches LSG)
S 6 AL 95/05 (SG Kiel)

Klager und Beschwerdefihrer,
gegen
Bundesagentur flr Arbeit,

Regensburger Straflte 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. April 2008 durch die
Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel sowie die Richter
Dr. Voelzke und Dr. Leitherer

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 2. November 2007 - L 3 AL

108/06 - wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist nicht zuldssig, denn eine Abweichung der Entscheidung des Landessozial-
gerichts (LSG) von der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG), des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundesverfassungs-
gerichts (BVerfG) ist nicht in der nach § 160a Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) gebote-

nen Weise bezeichnet.

Um eine Abweichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG zu bezeichnen, hat die Beschwerdebegriin-
dung einen Widerspruch im Grundsatzlichen oder ein Nichtlibereinstimmen tragender
abstrakter Rechtssatze in der Entscheidung des LSG einerseits und in einer Entscheidung des
BSG, des GmSOGB oder des BVerfG andererseits aufzuzeigen (BSG SozR 1500 § 160a
Nr67) und die in Bezug genommene Entscheidung so zu kennzeichnen, dass sie ohne
weiteres aufzufinden ist (BSG SozR 1500 §160a Nr14). Dabei muss die
Beschwerdebegriindung deutlich machen, dass in der angefochtenen Entscheidung eine sie
tragende Rechtsansicht entwickelt und nicht etwa nur ungenaue oder unzutreffende
Rechtsausfuhrungen oder Rechtsirrtum im Einzelfall die Entscheidung bestimmen (BSG SozR
1500 §160a Nr67; BSG, Beschluss vom 27.Juni 2002 -B11 AL 87/02B-). Diesen

Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Mit seiner Beschwerde macht der Klager eine Abweichung des Urteils des LSG von dem Urteil
des BSG vom 29. Mai 1991 - 9a/9 RVs 11/89 (BSGE 69, 14 = SozR 3-1300 § 44 Nr 3) und dem
Urteil vom 13. Mai 1987 - 7 RAr 62/85 (BSGE 61, 286 = SozR 4100 § 134 Nr 31) geltend. Die
Abweichung sieht die Beschwerdebegrindung in der Nichtberticksichtigung der (mindlichen)
Ricknahme des Anderungsbescheides vom 18. November 2004 nach § 44 Abs 1 Satz 1 So-
zialgesetzbuch - Zehntes Buch (SGB X), mit dem die Beklagte die Bewilligung von
Arbeitslosenhilfe wegen Ortsabwesenheit (K ) ab 23. Oktober 2004 aufgehoben
hatte. Die Beschwerdebegriindung beschrankt sich darauf, anhand von woértlichen Zitaten aus
den Urteilen des LSG und einer Darstellung des Sachverhalts aus der Sicht des Klagers die
angebliche Unrichtigkeit der angegriffenen Entscheidung darzustellen. Sie versdumt es
infolgedessen, zwei widerstreitende rechtliche Obersatze herauszuarbeiten und einander
gegeniiberzustellen. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die zu Grunde liegende
Fragestellung, namlich das Vorliegen eines moglichen Verwaltungsaktes, auf tatsachlichem
Gebiet liegt und das BSG - mangels zulassiger Verfahrensriigen - von den zu Grunde
liegenden Feststellungen des LSG auszugehen hat. Die einzelfallbezogene Darstellung der
Beschwerdebegriindung schlieBt es auch aus, dass den Begrindungserfordernissen
hinsichtlich der Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1
SGG) Genuige getan wird.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the B 3-
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Soweit der Klager aulerdem eine Divergenz bzw grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
unter Hinweis auf Rechtsprechung des BSG zum Begriff der groben Fahrlassigkeit geltend
macht, wird den Begrindungserfordernissen ebenfalls nicht genugt. Insoweit beschrankt sich
die Beschwerdebegriindung auf die Darstellung, warum entgegen der Auffassung des LSG
grobe Fahrlassigkeit iS des §48 Abs 1 Satz2 Nr4 SGB X zu verneinen sei. Es ist der
einzelfallbezogenen Darstellung auch nicht ansatzweise zu entnehmen, inwiefern das LSG
Rechtssatzen in Entscheidungen des BSG widersprochen hatte. Ob das LSG "das Verhalten
des Klagers falsch bewertet" hat, ist fir das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde

unerheblich.

Soweit der Klager schlie3lich eine Abweichung des LSG von der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts (Beschluss vom 10. Februar 1987 -1 BvL 15/83 - BVerfGE 74, 203
= SozR 4100 § 120 Nr 2) wegen der "Nichtberiicksichtigung des Verschuldensgrades" geltend
macht, fehlt es ebenfalls an den genannten zur Bezeichnung des Zulassungsgrundes
erforderlichen Darlegungen. Von einer ndheren Begriindung wird gemaf § 160a Abs 4 Satz 3,

zweiter Halbsatz SGG abgesehen.

Die unzulassige Beschwerde war zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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