Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11a AL 191/05B

Dr. Dieter Haase,
Neuer Friedberg 54, 98527 Suhl,

Klager und Beschwerdefihrer,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Michael Schwierczek

und Sibylle Eichhorn,
Schleusinger Stralle 7, 98527 Suhl,

gegen

Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Stral’e 104, 90478 Nurnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Marz 2006 durch die
Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel unddieRichter Dr. Voelzke
und Dr. Leitherer

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Thiringer

Landessozialgerichts vom 30. Juni 2005 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist nicht zulassig, denn die als Zulassungsgrund geltend gemachte grundsatz-
liche Bedeutung der Rechtssache ist nicht in der nach § 160a Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsge-
setz (SGG) gebotenen Weise dargelegt.

Die grundsatzliche Bedeutung einer Rechtssache lasst sich nur darlegen, indem die Beschwer-
debegrindung ausfiihrt, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren Klarung Gber den zu
entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im
allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedirftigkeit) und deren Klarung durch das Revisi-
onsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG
SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr; BVerwG NJW 1999, 304; vgl auch: BVerfG SozR
3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegrindung hat deshalb auszuflihren, inwiefern die
Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und gegebenenfalls des Schrifttums nicht
ohne weiteres zu beantworten ist und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur
Klarung der Rechtslage im Allgemeininteresse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31).

Diesen Anforderungen geniigt die Beschwerdebegriindung nicht.

Mit der Beschwerdebegriindung wird geltend gemacht, die vorliegende Fallkonstellation einer
vorherigen versicherungspflichtigen Beschéaftigung und die Kirzung einer Ubergangsrente
durch die Wehrbereichsverwaltung auf 0,00 DM "erst im Laufe der versicherungspflichtigen Be-
schaftigung" werfe im Hinblick auf die Anwendbarkeit des § 1 Abs 2 Satz 3 der Verordnung Uber
das Ruhen von Entgeltersatzleistungen nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch bei Zusam-
mentreffen mit Versorgungsleistungen der Sonderversorgungssysteme vom 22. Dezember
1997 (BGBI | S 3359) Zweifel auf. Auch die Frage der Anwendbarkeit des § 142 Abs 2 Satz 1
Nr 3a Sozialgesetzbuch - Drittes Buch - (SGB lll) auf die vorliegende Fallkonstellation sei noch

nicht entschieden oder in der Kommentarliteratur ausgefuhrt.

Der Klager versaumt es bereits verallgemeinerungsfahige Rechtsfragen mit Bedeutung tber
den Einzelfall hinaus zu formulieren. Es wird jedoch auch die Klarungsbedurftigkeit etwaiger
Rechtsfragen zur Auslegung des § 1 Abs 2 der Verordnung nicht dargelegt. Die Behauptung,
"die einstweilige Kommentarliteratur befasse sich mit der Problematik" nicht, ersetzt die erfor-
derlichen Darlegungen nicht. Es ware insoweit zumindest erforderlich gewesen, aufzuzeigen, in
welcher Weise der Umstand, dass der Klager bis zum 30. Juni 1999 neben der Auslibung des
Beschaftigungsverhaltnisses eine Ubergangsrente bezogen hat, bei der konkreten Anwendung
des § 1 Abs 2 Satz 2 und 3 der Verordnung flir den Leistungsanspruch ab Januar 2000 Bertick-
sichtigung finden sollte. Derartige Ausfuihrungen, die auch den Zweck der Ruhensanordnung
einbeziehen mussten (vgl dazu BSG SozR 3-4100 § 118 AFG Nr6 S 31), enthalt die

Beschwerdebegrindung nicht.
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Soweit der Klager die Anwendung des § 142 Abs 2 Satz 1 Nr 3a SGB Ill auf die ersten drei
Monate des Leistungsbezugs ab 1. Januar 2000 beansprucht, macht er schon nicht deutlich,
warum eine sinngemale Anwendung dieser Vorschrift ernsthaft in Betracht zu ziehen sein
kénnte. Denn dort wird vorausgesetzt, dass dem Leistungsbezug nach dem SGB lll eine ver-
sicherungspflichtige Beschaftigung mit Teilrentenbezug unmittelbar vorausgeht (vgl hierzu auch
Valgolio in Hauck/Noftz, SGB Ill, § 142 RdNr 52; Die in Niesel, SGB lll, § 142 RdNr 41, 42).
Dass der Klager unmittelbar vor der Arbeitslosengeldbewilligung Ubergangsrente bezogen
hatte, macht er selbst nicht geltend.

Die unzulassige Beschwerde ist zu verwerfen (§§ 160a Abs 4 Satz 2, 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Dr. Wetzel-Steinwedel Dr. Leitherer Dr. Voelzke
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