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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11a AL 19/07 B

L 12 AL 90/06 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 16 AL 305/05 (SG Duisburg)

Klager, Antragsteller
und Beschwerdeflhrer,

gegen

Bundesagentur flr Arbeit,
Regensburger Straflte 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte, Antragsgegnerin
und Beschwerdegegnerin.

Der 11a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Oktober 2007 durch
die Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel sowie den Richter
Dr. Leitherer unddie Richterin Dr. Roos

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 13. Dezember 2006 Pro-

zesskostenhilfe zu gewahren und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem bezeichneten

Urteil wird als unzuldssig verworfen.

AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Dem Klager steht Prozesskostenhilfe (PKH) nicht zu, da seine Rechtsverfolgung keine hin-
reichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a Sozialgerichtsgesetz <SGG>, § 114 Zivilprozessord-
nung <ZPO>).

Es kann dahinstehen, ob ein zugelassener Prozessbevollmachtigter mit einer Beschwerde
gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts (LSG) einen der in
§ 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgezahlten Zulassungsgrinde (grundsatzliche Bedeutung
der Rechtssache, @ Abweichung von  hdéchstrichterlicher  Rechtsprechung  oder
Verfahrensmangel) darlegen bzw bezeichnen kénnte. Denn die hinreichende Erfolgsaussicht ist
nicht allein danach zu beurteilen, ob die Beschwerde Aussicht auf Erfolg hat. Vielmehr ist PKH
auch dann zu versagen, wenn die Revision im Falle ihrer Zulassung nicht zum Erfolg flhren
kann (Bundessozialgericht <BSG> SozR 3-6610 Art 5 Nr 1; BSG, Beschluss vom 27. Juni 2001
- B 11 AL 249/00 B; BVerfG SozR 4-1500 § 73a Nr 3 mwN). Das ist hier der Fall.

Den Aufhebungs- und Erstattungsbescheid, gegen den sich der bis zum 31. Marz 2003 im
Arbeitslosenhilfebezug stehende Klager in der Hauptsache wendet, hat die Beklagte mit Be-
scheid vom 3. Marz 2006 aufgehoben und das Klagebegehren anerkannt. Zutreffend hat das
Sozialgericht (SG) daher die Klage mangels Rechtsschutzbediirfnis als unzulassig abgewiesen,
die Vorinstanz die Berufung aus diesem Grund zurtickgewiesen. Mit seinem Begehren kdnnte
der Klager auch in einem anschlielenden Revisionsverfahren nicht durchdringen. Die Voraus-
setzungen fir ein Anerkenntnisurteil (§ 307 ZPO iVm § 202 SGG) sind - worauf bereits das SG
hingewiesen hat - nicht erfiillt. Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits ist nicht - was der
Klager offenbar missverstanden hat - das Erstattungsverfahren zwischen der Beklagten und

dem Rentenversicherungstrager.

Die Bewilligung von PKH muss daher abgelehnt werden. Damit entfallt zugleich die Beiordnung
eines Rechtsanwalts im Rahmen der PKH (§ 73a Abs 1 SGG iVm § 121 Abs 1 ZPO). Keiner
Entscheidung bedarf deshalb, ob die Bewilligung von PKH auch deshalb zu versagen ware,
weil der Klager moglicherweise die Erklarung uber die personlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse in der fir diese gesetzlich vorgeschriebenen Form (§ 73a Abs 1 SGG, § 117
Abs 2 und 4 ZPO), dh mit dem durch die Prozesskostenhilfevordruckverordnung vom
17. Oktober 1994 (BGBI | 3001) eingefuihrten Vordruck, nicht bis zum Ablauf der einmonatigen
Beschwerdefrist nach § 160a Abs 1 Satz2 SGG (BSG SozR 1750 § 117 Nr1 und 3; BGH
VersR 1981, 884; BFH-NV 1989, 802; BVerfG SozR 1750 § 117 Nr 2 und 6) vorgelegt hat.

Die von dem Klager ohne zugelassenen Prozessbevollmachtigten eingelegte Beschwerde ent-
spricht nicht den zwingenden gesetzlichen Vorschriften. Der Klager muss sich vor dem BSG

gemal § 166 SGG durch einen zugelassenen Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Er
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kann eine Prozesshandlung rechtswirksam nicht vornehmen, folglich auch nicht selbst Be-
schwerde einlegen. Schon die Beschwerdeschrift muss von einem nach § 166 Abs 2 SGG zu-
gelassenen Prozessbevollmachtigten unterzeichnet sein. Hierauf hat das LSG den Klager in der
Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Urteils ebenfalls hingewiesen. Die nicht formgerecht
eingelegte Beschwerde ist schon deshalb nach § 160a Abs 4 Satz 2 iVm § 169 SGG als unzu-

lassig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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