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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11a AL 183/06 B

L 3 AL 2995/06 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 15 AL 517/05 (SG Stuttgart)

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen
Bundesagentur flr Arbeit,
Regensburger Straflte 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. Juli 2007 durch die
Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel sowie den Richter
Dr. Leitherer unddie Richterin Dr. Roos

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Landes-

sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 24. November 2006 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist nicht zulassig, denn die als Zulassungsgrund geltend gemachte grundsatz-
liche Bedeutung der Rechtssache ist nicht in der nach §160a Abs2 Satz3
Sozialgerichtsgesetz (SGG) gebotenen Weise dargelegt.

Die grundsatzliche Bedeutung einer Rechtssache Iasst sich nur darlegen, indem die Beschwer-
debegriindung ausfihrt, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren Klarung Gber den zu
entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im
allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedirftigkeit) und deren Klarung durch das Revi-
sionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; SozR 3-
1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr; BVerwG NJW 1999, 304; vgl auch BVerfG SozR 3-1500
§ 160a Nr 7). Die Beschwerdebegriindung hat deshalb auszufihren, inwiefern die Rechtsfrage
nach dem Stand von Rechtsprechung und gegebenenfalls des Schrifttums nicht ohne weiteres
zu beantworten ist und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der
Rechtslage im Allgemeininteresse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Diesen An-

forderungen geniigt die Beschwerdebegriindung nicht.

In der Beschwerdebegriindung wird zwar die Frage aufgeworfen, ob es sich bei einer Berufs-
akademie um eine den Hochschulen ahnliche Bildungsstatte im Sinne des § 85 Abs 4 Nr 1 So-
zialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) handelt und ob die dort absolvierte Mallnahme von der
Weiterbildungsférderung durch die Arbeitsverwaltung ausgeschlossen ist. Mit dieser Formulie-
rung und den erganzenden Ausflihrungen zeigt der Beschwerdeflihrer jedoch keine verallge-
meinerungsfahige Fragestellung auf. Denn im vorliegenden Rechtsstreit geht es - was auch in
der Beschwerdebegriindung zum Ausdruck kommt - um eine bestimmte Berufsakademie in
Baden-Wirttemberg und zudem um eine vom Klager erstrebte Férderung einer individuellen
Mafnahme. Da somit die Fragestellung ersichtlich auf den vorliegenden Einzelfall ausgerichtet
ist und auch nicht auf die - bereits vom LSG erorterte - Tatbestandsvoraussetzung der
Wissensvermittlung iS des § 85 Abs 4 Nr 1 SGB Il eingeht, fehlt es bereits am grundlegenden
Erfordernis der Darlegung einer sich ernsthaft stellenden Rechtsfrage mit Bedeutung lber den
Einzelfall hinaus. Im Ubrigen ist in der Beschwerdebegriindung auch nicht schliissig dargelegt,
dass und weshalb sich die im 1. Halbjahr aufgeworfene Frage nicht unmittelbar aus § 85 Abs 4
Nr 1 SGB Il iVm den bereits vom LSG zitierten - einschlagigen - Landesgesetzen beantwortet.
Allein der Hinweis, die gesetzliche Gleichstellungsregelung "Hochschulen oder ahnliche
Bildungsstatten" in §85 Abs4 Nr1 SGB Il mache den Klarungsbedarf hinsichtlich der
aufgeworfenen Frage deutlich, genlgt dafir nicht (vgl zur insoweit wortgleichen Regelung der
Vorgangervorschrift des § 34 Abs 4 Arbeitsforderungsgesetz <AFG> - Gemeinschaftskomm
zum AFG, Stand Mai 1998, § 34 RdNr 35 ff Nr 5).

Die unzulassige Beschwerde ist zu verwerfen (§§ 160a Abs 4 Satz 2, 169 SGG).

Available on the B 3-
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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