Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11a AL 177/07 B

L 12 AL 46/07 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 12 AL 110/03 (SG Detmold)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Bundesagentur flr Arbeit,
Regensburger Straflte 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. April 2008 durch
die Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel sowie den Richter
Dr. Leitherer unddie Richterin Dr. Roos

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 17. Oktober 2007 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Uber 100.000 Urteile I

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the [
Egste;(l)oosG t (mobile App) } Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2
Grinde:

Die Beschwerde ist unzulassig, da ihre Begrindung nicht den gesetzlichen Anforderungen ent-

spricht.

Nach § 160a Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) muss in der Begrindung der Be-
schwerde gegen die Nichtzulassung der Revision die grundsatzliche Bedeutung der Rechts-
sache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) "dargelegt" oder die Entscheidung, von der das Urteil des Lan-
dessozialgerichts (LSG) abweicht (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) oder der Verfahrensmangel, auf dem
das Urteil des LSG beruhen soll (§ 160 Abs 2 Nr3 SGG), "bezeichnet" werden. Diesen
zwingenden Anforderungen genlgt die vorgelegte Beschwerdebegriindung nicht, da sie davon
absieht, Zulassungsgriinde zu nennen. Soweit geltend gemacht wird, das LSG habe den Fall
der Klagerin im Ergebnis unrichtig entschieden, wird verkannt, dass im Beschwerdeverfahren
nicht dber die Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung, sondern allein Uber die
Nichtzulassung der Revision zu befinden ist und die Revision nur zugelassen werden darf,
wenn einer der in § 160 Abs 2 SGG abschlieltend aufgefihrten Zulassungsgriinde gegeben ist.
Eine Begrindung, die Zulassungsgrinde nicht herausarbeitet, sondern es dem
Beschwerdegericht Gberlasst, den Prozessstoff daraufhin durchzusehen, ob Zulassungsgriinde
in Betracht kommen, genigt den Begrindungsanforderungen des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG
nicht; denn es ist gerade der Sinn der Begrindungspflicht, dass die Prifung, ob
Zulassungsgrinde vorliegen, zunachst vom Prozessbevollmachtigten des Beschwerdefiuhrers

vorgenommen wird.

Die Beschwerdebegriindung ware im Ubrigen auch dann unzureichend iS des § 160a Abs 2
Satz 3 SGG, wenn man annehmen wollte, dem Gesamtvorbringen sei sinngemal eine Rechts-
frage zu den Anforderungen an die Bestimmung von Vermdgen zum Zweck der Alterssicherung
im Rahmen der Arbeitslosenhilfe-Bedurftigkeitsprifung zu entnehmen und insoweit werde sinn-
gemaly der Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung geltend gemacht. Denn auch
dann fehlt es jedenfalls an hinreichenden Ausflhrungen zur Klarungsbedurftigkeit einer
etwaigen Rechtsfrage, da die Beschwerdefiihrerin sich weder substantiiert mit den
einschlagigen Rechtsgrundlagen noch mit der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) auseinandersetzt. Die nach der stadndigen Rechtsprechung des BSG an die Darlegung
gemal § 160a Abs 2 Satz 3 SGG zu stellenden Anforderungen (vgl etwa BSG SozR 1500
§ 160a Nr 60 und 65; SozR 3-1500 § 160a Nr 16) sind auch nicht dadurch erfiillt, dass in der
Beschwerdebegriindung ohne eindeutige Erlauterungen vier Entscheidungen des BSG und ein
Schrifttumshinweis lediglich genannt werden. Es ist deshalb nicht nadher darauf einzugehen,
dass die Beschwerdebegrindung auch keine geeigneten Ausfihrungen zur Klarungsfahigkeit

einer Rechtsfrage enthalt.

Die unzuldssige Beschwerde ist zu verwerfen.
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