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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11a AL 171/06 B

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: e .

gegen

Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Stral3e 104, 90478 Nurnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. Marz 2007 durch den

Richter Dr. Voelzke als Vorsitzenden, den Richter Dr. Leitherer

und die Richterin Dr. Roos sowie den ehrenamtlichen Richter Winnefeld
und die ehrenamtliche Richterin Ende

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 14. September 2006 wird zurlickgewiesen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin begehrt Arbeitslosengeld (Alg) fur die Zeit ab 9. August 2004.

Die Beklagte bewilligte der Klagerin ab 16. November 1999 Alg, das diese auch mit Unter-
brechungen bezog. In der Zeit von Juni bis November 2001 war die Klagerin versicherungs-
pflichtig beschaftigt. Vom 8. April 2002 bis 14. Mai 2003 nahm sie an einer vom Renten-
versicherungstrager finanzierten berufsférdernden Rehabilitationsmallnahme mit Bezug von
Ubergangsgeld teil. Ab 15. Mai 2003 bezog die Klagerin wiederum Alg bis 16. Mai 2004,
danach Krankengeld (Krg) bis 8. August 2004. Fir die Zeit danach lehnte die Beklagte den
Antrag der Klagerin auf Weitergewahrung von Alg mit der Begriindung ab, der im November
1999 entstandene Anspruch sei erloschen und die Klagerin habe keine neue Anwartschaft

erworben. Der Widerspruch blieb ohne Erfolg, ebenso die Klage und die Berufung der Klagerin.

Das Landessozialgericht (LSG) hat im Wesentlichen ausgefihrt: Der aus dem
Anspruchserwerb vom 16. November 1999 herrihrende Restanspruch von 68 Tagen koénne fur
die Zeit ab 9. August 2004 nicht mehr geltend gemacht werden, da nach seiner Entstehung
mehr als vier Jahre verstrichen seien. Einen neuen Anspruch auf Alg habe die Klagerin nicht
erworben. Sie habe innerhalb der durch die Teilnahme an der berufsférdernden MalRnahme
verlangerten Rahmenfrist lediglich in der Zeit von Juni bis November 2001 in einem
Versicherungspflichtverhaltnis gestanden sowie von Mai bis August 2004 Krg bezogen; damit
habe sie die Anwartschaftszeit im Sinne von § 123 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB IIl)
nicht erfillt. Der Bezug von Ubergangsgeld und die Teilnahme an der berufsférdernden
MalRnahme von April 2002 bis Mai 2003 kénne nicht als Versicherungspflichtverhaltnis
berucksichtigt werden. Zwar sei die Regelung in § 26 Abs 2 Nr 1 SGB Il nicht eindeutig; sie sei
aber unter Berlcksichtigung der Entstehungsgeschichte und bei systematischer Auslegung
dahingehend zu verstehen, dass Versicherungspflicht bei Bezug von Ubergangsgeld nur
bestehe, wenn der Betroffene die Leistung wahrend einer medizinischen

RehabilitationsmafRnahme erhalte.

Mit der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision macht die Klagerin geltend, die
Rechtssache habe grundsatzliche Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>).
Die Rechtsfrage, ob § 26 Abs 2 Nr 1 SGB Ill allein Zeiten des Bezugs von Ubergangsgeld wéh-
rend einer Teilnahme an einer medizinischen Rehabilitationsmalinahme meine oder auch
Zeiten wahrend einer berufsférdernden Mallnahme umfasse, sei klarungsbedurftig und
klarungsfahig. Die Ansichten in der Literatur seien nicht einheitlich; eine hdchstrichterliche

Klarung sei bislang nicht erfolgt.
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Die Beschwerde ist unbegriindet. Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin kommt
der Sache grundsatzliche Bedeutung iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG nicht zu.

Die Beantwortung der von der Klagerin als grundsatzlich bezeichneten Rechtsfrage, ob § 26
Abs 2 Nr 1 SGB llI nicht nur Zeiten des Bezugs von Ubergangsgeld wahrend der Teilnahme an
einer medizinischen Rehabilitationsmalinahme, sondern auch Zeiten der Teilnahme an einer
berufsférdernden Mallnahme umfasse, steht praktisch aul’er Zweifel. Sie ist damit in einem
Revisionsverfahren nicht klarungsbedurftig (vgl BSGE 40, 40, 42 = SozR 1500 § 160a Nr 4).

Zwar ist der Wortlaut der Regelung in § 26 Abs 2 Nr 1 SGB Il nicht ganz eindeutig. Er kdnnte
vordergrindig auch dahin verstanden werden, dass der Betroffene wahrend des Bezuges von
Ubergangsgeld unabhangig von der Zielrichtung der MaRnahme immer dann versicherungs-
pflichtig ist, wenn er die Leistung von einem Trager der medizinischen Rehabilitation - zB einem
Rentenversicherungstrager nach den Vorschriften des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch -
erhalt. Das mit der Regelung beabsichtigte Ergebnis erschliel3t sich jedoch eindeutig aus der
Systematik der Gesetzes und der Entstehungsgeschichte. Denn nach § 124 Abs 3 Nr 5 SGB llI
in der urspringlichen Fassung (bzw ab 2004 § 124 Abs 3 Satz 1 SGB lll) werden in die Rah-
menfrist Zeiten, in denen der Arbeitslose von einem Rehabilitationstrdger Ubergangsgeld
wegen einer berufsférdernden Mallnahme erhalt, nicht einbezogen. Diese Privilegierung ware
nicht erforderlich, wenn es sich bereits um eine Zeit der Versicherungspflicht handeln wirde
(vgl § 123 Abs 1 SGB Ill). Auch enthalten die Gesetzesmaterialien zu § 26 Abs 2 SGB Il die
eindeutige Aussage, Zeiten des Bezuges von Ubergangsgeld wahrend der Teilnahme an einer
berufsférdernden MalRnahme der Rehabilitation seien weder als Zeiten einer Beschéaftigung zu
behandeln, noch sonst als Zeiten eines Versicherungspflichtverhaltnisses zu berticksichtigen
(vgl BT-Drucks 13/4941 S 158). Die vom LSG vertretene Auffassung, dass unter § 26 Abs 2
Nr 1 SGB llI lediglich Zeiten des Bezuges von Ubergangsgeld wahrend einer medizinischen

Rehabilitation fallen, kann also nicht ernsthaft in Zweifel gezogen werden.

Soweit sich die Beschwerdeflhrerin demgegentber auf den angeblich nicht einheitlichen Mei-
nungsstand in der Literatur beruft, kann sie fiir ihre Auffassung nur Stimmen anfihren, die sich
nicht naher mit der Frage befassen. Die zutreffende Auslegung des § 26 Abs 2 Nr 1 SGB Il ist
dem Schrifttum aber durchaus zu entnehmen (vgl etwa Timme in Hauck/Noftz, SGB Ill, § 26
RdNr 39; Wagner in GK-SGB Ill § 26 RdNr 27). Sie liegt im Ubrigen auch der Rechtsprechung
anderer Landessozialgerichte zu Grunde (vgl Sachsisches LSG, Urteil vom 17. Juli 2001,
L 3 AL 157/00; Bayerisches LSG, Urteil vom 24. Januar 2002, L 9 AL 55/01).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

UN[WWEeSS[13)1N) Jop 93], Yony st

Q
3

1Z)NYPsa8 HUIN JJ BLY §§ YorU YUBQUI)R(] S[e PUIs

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

