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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11a AL 151/07 B

AL 80/06 (LSG Rheinland-Pfalz)

L1
S 11 AL 705/04 (SG Koblenz)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Bundesagentur flr Arbeit,
Regensburger Straflte 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdefiihrerin.

Der 11a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. Mai 2008 durch
die Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel sowie den Richter
Dr. Leitherer unddie Richterin Dr. Roos

beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 28. Juni 2007 wird als unzulassig verworfen.

Die Beklagte hat dem Klager auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist nicht zulassig, denn der geltend gemachte Zulassungsgrund der grundsatz-
lichen Bedeutung der Rechtssache ist nicht in der nach § 160a Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsge-

setz (SGG) gebotenen Weise dargelegt.

Die grundsatzliche Bedeutung einer Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) lasst sich nur darle-
gen, indem die Beschwerdebegriindung ausfiihrt, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt,
deren Klarung Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit
oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und deren
Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 60 und 65; SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr; BVerwG NJW 1999, 304; vgl auch
BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegriindung hat deshalb auszufihren, in-
wiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und gegebenenfalls des Schrift-
tums nicht ohne weiteres zu beantworten ist und den Schritt darzustellen, der die Entscheidung
der als grundséatzlich bezeichneten Rechtsfrage durch das Revisionsgericht notwendig macht
(BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Diesen Anforderungen gentigt die Beschwerdebegriindung
der Beklagten nicht.

Die Beschwerdebegriindung enthalt jedenfalls keine hinreichenden Ausfiihrungen zur Kla-
rungsfahigkeit der aufgeworfenen Frage, ob unter Beriicksichtigung der Ubergangsvorschrift
des § 434j Abs 12 Nr 5 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) die bis Ende 2003 geltende
Fassung des § 185 Abs 1 SGB Ill oder die ab 1. Januar 2004 geltende Fassung der Entschei-
dung zugrunde zu legen ist, wenn der Insolvenzgeldzeitraum "im Jahr 2003 beginnt und im Jahr
2004 endet." Es ist nicht zu erwarten, dass in einem etwaigen Revisionsverfahren genau diese
Frage beantwortet werden musste. Denn der vom Klager geltend gemachte und vom Landes-
sozialgericht (LSG) beurteilte Anspruch auf Insolvenzgeld (Insg) bezieht sich nur auf den Zeit-
raum 1. November bis 31. Dezember 2003. Die im konkreten Fall zu treffende Entscheidung
kann sich folglich nicht darauf beschranken, die Frage zu beantworten, welche Bedeutung der
Tatsache zukommt, dass die letzten drei Monate des Arbeitsverhaltnisses teilweise - ndmlich
bezogen auf den Monat Januar - im Jahre 2004 liegen; die Entscheidung muss sich vielmehr
vor allem auf den auch vom LSG malgeblich berticksichtigten Umstand beziehen, dass der
Klager die Anwendung des ihn begulnstigenden alten Rechts nur fur im Jahre 2003 liegende
Zeitrdume - namlich November und Dezember - begehrt. Hierauf geht die Beschwerdefihrerin
in ihrer Begrindung nicht hinreichend ein. Sie hat deshalb nicht den Schritt dargestellt, der die
Entscheidung der als grundsatzlich bezeichneten Rechtsfrage durch das Revisionsgericht als

notwendig erscheinen lasst.

Es bedarf deshalb keinen weiteren Ausfihrungen, dass auch die Klarungsbedurftigkeit einer

etwa dem Gesamtvorbringen zu entnehmenden klarungsfahigen Rechtsfrage zur Auslegung
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des § 434j Abs 12 Nr 5 SGB Il unter Berlcksichtigung der vorliegenden Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (SozR 4-4300 § 183 Nr 7) nicht hinreichend dargelegt sein drfte. Ebenso
ist nicht naher darauf einzugehen, dass Klarungsbedurftigkeit bei streitiger Auslegung einer
Ubergangsvorschrift nur in Ausnahmeféllen in Betracht kommt (vgl etwa Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Dezember 2006, 6 B 99/06, Buchholz 402.5 WaffG Nr 92).
Der Hinweis auf zwei anhangige Gerichtsverfahren (vgl S5 der Beschwerdebegrindung)

genugt dafir nicht.

Die unzuldssige Beschwerde ist zu verwerfen (§§ 160a Abs 4 Satz 1, 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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