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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11a AL 135/05 B

Klager und Beschwerdefiihrer,

gegen

Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Strafl3e 104, 90478 Nurnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Februar 2006 durch
die Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel sowie den Richter
Dr. Voelzke unddie Richterin Dr. Roos

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil

des Hessischen Landessozialgerichts vom 15. April 2005 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:
Die Beschwerde ist unzulassig.

Die als Zulassungsgrund geltend gemachte grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache ist
nicht in der nach § 160a Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) gebotenen Weise dargelegt.
Die grundsatzliche Bedeutung einer Rechtssache lasst sich nur darlegen, indem die
Beschwerdebegriindung ausfuhrt, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren Klarung tber
den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung
im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedirftigkeit) und deren Klarung durch das
Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65;
SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr; BVerwG NJW 1999, 304; vgl auch BVerfG SozR
3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegriindung hat deshalb auszufiihren, inwiefern die
Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und Lehre nicht ohne weiteres zu
beantworten ist und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der
Rechtslage im Allgemeininteresse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Diesen

Anforderungen genigt die Beschwerdebegriindung des Klagers nicht.

In der Beschwerdebegriindung ist vorgetragen, die Erreichbarkeits-Anordnung (EAO) und die
darauf beruhenden Entscheidungen des Sozial- wie des Landessozialgerichts seien mit dem
Recht des Klagers auf Freiztigigkeit und freie Berufsausiibung sowie der Menschenwirde nicht
zu vereinbaren. Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
formuliert. Selbst wenn der Beschwerdebegriindung aber die Frage der VerfassungsmaBigkeit
des § 1 EAO zu entnehmen sein sollte, fehlt es jedenfalls an den erforderlichen Ausfiihrungen
zur Klarungsbedurftigkeit. Dazu gehdrt die Darlegung, ob und wenn ja, in welcher Weise die
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) die gestellte Rechtsfrage beantwortet hat (vgl
BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34). Die Beschwerdebegriindung setzt sich insbesondere nicht
mit der Entscheidung des Senats zur Ermachtigungskonformitat des § 1 Abs 1 Satz 1 und
Satz 2 EAO (BSGE 88, 172 = SozR 3-4300 § 119 Nr 3) auseinander. Insoweit ist nicht deutlich
gemacht, inwiefern sich eine Antwort auf die Frage nach der VerfassungsmaRigkeit bereits aus

der Rechtsprechung des BSG ergeben kdnnte.

Darlber hinaus entspricht auch der Vortrag zum geltend gemachten Verfahrensmangel der
Verletzung rechtlichen Gehdrs nicht den Begrindungsanforderungen des § 160a Abs 2 Satz 3
SGG. Der Beschwerdebegriindung ist diesbezlglich zu entnehmen, die in den mindlichen Ver-
handlungen diskutierten und verhandelten Argumente seien in den Entscheidungen weder dar-
gelegt noch erdrtert - und erst recht nicht widerlegt - worden. In der Sache riigt der Klager damit
die Unvollstandigkeit der Entscheidungsgriinde (§ 136 Abs 1 Nr 6 SGG). Die Gerichte sind aber

nicht verpflichtet, jedes Vorbringen der Beteiligten in den Grinden der Entscheidung ausdrick-
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lich zu bescheiden (vgl BVerfG SozR 1500 §62 Nr13 und 16; stRspr). Abweichende
besondere Umstande sind vom Kléger nicht dargelegt und im Ubrigen auch nicht ersichtlich.

Die unzuldssige Beschwerde ist zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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