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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11a AL 111/07 B

L 13 AL 4003/03 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 5 AL 2371/99 (SG Konstanz)

Prozessbevollmachtigte: L, ,

gegen
Bundesagentur flr Arbeit,
Regensburger Straflte 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. Mai 2008 durch den Richter
Dr. Voelzke -alsVorsitzenden -, den Richter Dr. Leitherer unddie Richterin
Dr. Ro o s sowie die ehrenamtlichen Richter Winnefeld und Rademacher

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wiurttemberg vom 24. April 2007 wird zurlickgewiesen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Uber 100.000 Urteile I

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the [
Egste;(l)oosG t (mobile App) } Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2
Grinde:
Die Beschwerde ist unbegriindet.

Der Senat lasst offen, ob die vom Klager vorgelegte Beschwerdebegriindung vom
12. September 2007 den Anforderungen des § 160a Abs 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
genugt. Dies ist zweifelhaft, weil zur ordnungsgemalfien Bezeichnung eines Verfahrensmangels
im Rahmen der Begrindung einer Nichtzulassungsbeschwerde grundsatzlich auch Aus-
fuhrungen dazu gehdren, dass die angefochtene Entscheidung auf dem Mangel beruhen kann
(§ 160 Abs 2 Nr3 SGG; vgl Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 203 f;
Becker SGb 2007, 328, 330). Gleichwohl erscheint es fir eine Ubergangszeit vertretbar, von
diesem Begrundungserfordernis mit Rucksicht auf den Beschluss des Bundessozialgerichts
(BSG) vom 13. Dezember 2005 - B 4 RA 220/04 B (SozR 4-1500 § 160a Nr 11) abzusehen, da
dort ausdricklich ausgefihrt worden war, dass eine Darlegung des "Beruhens" der Ent-

scheidung auf der Verfahrensverzdgerung nicht erforderlich sei.

Die Beschwerde ist jedenfalls als unbegriindet zuriickzuweisen; eine Zulassung der Revision
wegen eines durch eine Uberlange Verfahrensdauer bewirkten VerstoRes gegen Art 6 Abs 1

der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) kommt nicht in Betracht.

Auch dann, wenn entsprechend dem Vortrag des Beschwerdefiihrers das Verfahren insgesamt
die durch das Gebot des fairen Verfahrens gezogene zeitliche Grenze Gberschritten hatte, kann
ein derartiger Mangel die Zulassung der Revision nicht begriinden, da nicht ersichtlich ist und
auch nicht geltend gemacht wird, dass die Uberlange Verfahrensdauer den Inhalt der Entschei-
dung beeinflusst hatte, diese also iS des § 160 Abs 2 Nr3 SGG auf dem Mangel beruhen
kdnnte. Der Senat schlielt sich insoweit ausdricklich der neuen Rechtsprechung des BSG (vgl
insbesondere Beschluss vom 4. September 2007 -B 2 U 308/06 B -, SozR 4-1500 § 160a
Nr 18 mwN; vgl auch ua Beschlisse vom 19. Februar 2008 - B 13 R 391/07 B - und vom
28. Februar 2008 - B 7 AL 109/07 B -, jeweils veroffentlicht in juris) an. Der Senat geht ebenfalls
davon aus, dass eine etwaige Verletzung des Rechts des Klagers auf ein zlgiges Verfahren
durch die Aufhebung des angefochtenen Urteils in einem Revisionsverfahren oder durch eine
Zurtckverweisung nach § 160a Abs 5 SGG nicht geheilt werden kénnte, das Verfahren sich
vielmehr im Gegenteil bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung weiter verldngern wurde (vgl
SozR aaO RdNr 13).

Dass die Verfahrensdauer sich - ausgehend von der Rechtsauffassung des Landessozial-
gerichts - auf das Ergebnis der Entscheidung ausgewirkt hatte, wird in der Beschwerde-

begriindung nicht behauptet und ist auch nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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