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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11a AL 1/06 B

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Bundesagentur fiir Arbeit,
Regensburger Stral3e 104, 90478 Nurnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Juni 2006 durch die
Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel sowiedenRichter Dr. Voelzke
und die Richterin Dr. Roos

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Hessischen

Landessozialgerichts vom 28. Oktober 2005 wird als unzulassig verworfen.

AulBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the [
Egste;(l)oosG t (mobile App) } Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile I


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2
Grinde:

Die Beschwerde ist nicht zuldssig. Die als Zulassungsgrund geltend gemachten Verfahrens-
mangel sind nicht in der nach §§ 160a Abs 2 Satz 3, 160 Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) erforderlichen Weise bezeichnet.

Im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde kann ein Verfahrensmangel nicht mit Erfolg auf
eine fehlerhafte Beweiswurdigung (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG) und auf eine Verletzung der Amts-
ermittlungspflicht (§ 103 SGG) nur gestitzt werden, wenn der Beschwerdefiihrer geltend macht,
das Landessozialgericht (LSG) sei einem Beweisantrag ohne hinreichende Begrindung nicht
gefolgt. Solches kann der Beschwerdefiihrer nur riigen, wenn er im Berufungsverfahrenverfah-
ren einen Beweisantrag gestellt hat, der sich auf Tatsachen bezieht, die nach der Rechtsansicht
des LSG entscheidungserheblich sind. Ein bloRes Beweisangebot oder eine Beweisanregung
erfillen die Warnfunktion des Beweisantrages gegeniber dem LSG als letzter Tat-
sacheninstanz nicht. Dabei muss der Beweisantrag in der mindlichen Verhandlung deutlich
machen, welche Tatsachen der Beschwerdeflihrer geklart wissen will und welcher Beweismittel
sich das LSG dazu bedienen soll (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9; 29 und 31 mwN). Eine pau-
schale Bezugnahme auf tatsachliches Vorbringen in den Vorinstanzen wird der Darlegungslast
des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG nicht gerecht.

Die Klagerin hat ihre Beschwerde auf eine vorweggenommene Beweiswirdigung wegen unter-
bliebener Sachaufklarung gestitzt und geltend gemacht, das LSG habe ausgehend von seiner
Auflagenverfiigung vom 29. April 2005 und dem danach fiir erforderlich gehaltenen Aufkla-
rungsbedarf zu den Fragen des Vorsatzes bzw der groben Fahrlassigkeit und des Verbrauchs
Uberzahlter Leistungen noch eine Auskunft der Kreissparkasse S einholen mussen.
Aullerdem sei das LSG im Zusammenhang mit der weiteren Frage der Abmeldung aus dem
Leistungsbezug wegen Arbeitsaufnahme dem Beweisantrag, eine Auskunft des zustandigen
Arbeitsamtes (jetzt Agentur fur Arbeit) zur Person des die Abmeldung entgegennehmenden
Sachbearbeiters einzuholen, nicht nachgekommen. Nach diesem Vorbringen fehlt es im zuerst
genannten Fall schon an jeglichem - wie auch immer gestalteten - Beweisantritt der Klagerin, im
zuletzt genannten Fall an der ordnungsgemalien Bezeichnung eines Beweisantrags. Denn
hierfur ist die Darlegung erforderlich, dass der Beweisantrag protokolliert oder im Urteilstatbe-
stand aufgefiihrt ist (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9, 29, 35; SozR 1500 § 160 Nr 64). Die Warn-
funktion eines solchen férmlichen Beweisantritts (hierzu BSG SozR 1500 § 160 Nr 67) entfallt,
wenn Beweisantrage lediglich in der Berufungsschrift oder sonstigen Schriftsatzen enthalten
sind (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 29; stRspr). Einen dergestalt férmlichen Beweisantritt legt

die Beschwerdebegriindung nicht dar. Im Ubrigen entspricht er auch nicht der Aktenlage.

Die unzulassige Beschwerde ist zu verwerfen (§§ 160a Abs 4 Satz 2, 169 SGG).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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