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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11a/11 AL 231/04 B

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Bundesagentur fur Arbeit,
Regensburger Stralle 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. Marz 2005 durch die

Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel, dieRichter Dr. Voelzke
und Dr. Leitherer sowie die ehrenamtlichen Richter Meid und Zahringer

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin vom 10. Juni 2004 wird zuriickgewiesen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist die RechtmaRigkeit der Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosengeld (Alg) wegen
Teilnahme an einer Weiterbildungsmafnahme.

Die Beklagte bewilligte der bis Ende Juni 1999 als Landschaftsarchitektin beschaftigten Klagerin
ua fur die Zeit ab 12. Oktober 1999 Alg fir 349 Tage. Da die Klagerin ab 1. November 1999 an
einem aus Mitteln des Landes Berlin finanzierten Praxisseminar in Vollzeit teilnahm, hob die
Beklagte mit dem angefochtenen Bescheid die Alg-Bewilligung mit Wirkung ab 1. November
1999 auf. Widerspruch, Klage und Berufung der Klagerin blieben ohne Erfolg. Das Landessozi-
algericht (LSG) hat angenommen, bei der Klagerin sei im streitigen Zeitraum die fur den
Anspruch auf Alg erforderliche Voraussetzung der Arbeitslosigkeit nicht erflllt gewesen; es fehle
an dem Merkmal der Beschaftigungssuche iS der §§ 118 Abs 1 Nr 2, 119 Abs 1 Sozialgesetz-
buch Drittes Buch (SGB lll), namlich der Verfligbarkeit. Nach der Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts (BSG) sei die objektive Verfligbarkeit zu verneinen, wenn eine Betatigung die Zeit
des Arbeitslosen so in Anspruch nehme, dass gleichzeitig eine marktubliche versicherungs-
pflichtige Beschaftigung ausgeschlossen sei; daran dndere auch die glaubhafte Bereitschaft des
Arbeitslosen, die Betatigung jederzeit zwecks Arbeitsaufnahme abzubrechen, nichts. Auf einen
Sonderfall der Verfugbarkeit - zB Kindererziehung oder Tagespflege - bzw auf die erst am
1. Januar 2004 in Kraft getretene Regelung in § 120 Abs 3 SGB Il kdnne sich die Klagerin nicht
berufen. Der in der Literatur geduRerten Kritik an der Rechtsprechung des BSG sei nicht zu
folgen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision wendet sich die Klagerin mit der Beschwerde und macht
geltend, die Rechtssache habe grundsatzliche Bedeutung iS von § 160 Abs 2 Nr 1 Sozialge-
richtsgesetz (SGG). Zu klaren sei die Rechtsfrage, ob die Teilnahme an einer (vollschichtigen)

BildungsmalRnahme die flr den Anspruch auf Alg gemall § 117 Abs 1 SGB Il erforderliche
Verfligbarkeit iS von § 119 Abs 1 Nr 2 SGB Il ausschliel3e. Soweit es um die Teilnahme an Bil-
dungsmalinahmen bzw EingliederungsmalRnahmen wahrend der Arbeitslosigkeit gehe, sei eine
Bedeutung fiir eine groRe Anzahl von Fallen zu bejahen. Der Umstand, dass der Gesetzgeber
nunmehr mit § 120 Abs 3 SGB Il eine Regelung fiir diese Falle geschaffen habe, bestatige die
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der Frage fir die noch zu entscheidenden Altfalle;
denn ware nur eine zu vernachlassigende Zahl von Arbeitslosen betroffen, hatte kein Bedurfnis
fur eine gesonderte gesetzliche Regelung bestanden. Es miisse angesichts der Bedeutung des
Begriffs der Verflgbarkeit fur Falle der Gewahrung von Alg bei Teilnahme an Bildungsmalinah-
men davon ausgegangen werden, dass es noch zahlreiche nach alter Rechtslage zu beurtei-
lende Falle gebe. Zwar lagen zur aufgeworfenen Frage verschiedene - im Einzelnen zitierte -
Entscheidungen des BSG vor; an dieser hochstrichterlichen Rechtsprechung sei jedoch sowohl

von Instanzgerichten als auch im Schrifttum erhebliche Kritik geduf3ert worden (Hinweise ua auf:
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Steinmeyer in Gagel, SGB Ill; Hessisches LSG info also 1991, 183; Valgolio in Hauck/Noftz,
SGB Ill). Da sich insbesondere die aktuelleren Urteile des BSG mit der Kritik in keiner Weise
auseinander gesetzt hatten, bestehe eine ganz erhebliche Klarungsbedurftigkeit. Die vom LSG

festgestellten Tatsachen reichten aus, um die Rechtsfrage revisionsrechtlich zu klaren.

Die Beschwerde ist zulassig. Der Senat geht davon aus, dass die Beschwerdebegriindung den
Anforderungen des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG geniigt.

Die Beschwerde ist jedoch unbegrindet. Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdebegrindung
kommt der Sache grundsatzliche Bedeutung iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG nicht zu.

Die aufgeworfene Rechtsfrage, ob die Teilnahme an einer vollschichtigen Bildungsmaf3nahme
die fir den Anspruch auf Alg erforderliche Verfiigbarkeit ausschlief3t, ist durch die Rechspre-
chung des BSG bereits geklart. Das LSG hat diese Rechtsprechung (ua Urteile des BSG vom
27. Juli 1989, 11 RAr 7/88, SozR 4100 § 103 Nr 42, vom 29. November 1989, 7 RAr 8/89, SozR
4100 §103 Nr46, vom 24. April 1997, 11 RAr 39/96, DBIR 4386 zu § 103 AFG, vom
16. September 1999, B7 AL 80/98 R, SozR 3-4100 § 101 Nr 10, und vom 8. Februar 2001,
B 11 AL 111/99 R, DBIR 4671a zu § 103 AFG) zutreffend dargestellt und in nicht zu beanstan-
dender Weise auf die vorliegende Fallgestaltung Gbertragen. Das LSG hat auch folgerichtig auf
den aus §120 Abs 3 SGB Ill idF des Dritten Gesetzes flir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt vom 23. Dezember 2003 (BGBI | S 2848) und der hierzu vorliegenden Gesetzes-
begrindung (BT-Drucks 15/1515 S 83) abzuleitenden Gesichtspunkt hingewiesen, dass die
nunmehr erdffneten Gestaltungsmoglichkeiten einer Begriindung von Verfiigbarkeit durch
Zustimmung der Agentur fur Arbeit - die im Falle der Klagerin nicht vorlag - bzw durch Bereit-
erklarung des Leistungsberechtigten zum Abbruch der Malnahme bei in Betracht kommender
beruflicher Eingliederung nach dem vor dem 1. Januar 2004 geltenden Recht nicht gegeben

waren.

Zusatzlich hinzuweisen ist auf die Entscheidung vom 18. Marz 2004, B 11 AL 59/03 R, SozR
4-4300 § 53 Nr 1, in der der Senat klargestellt hat, dass unter Geltung des SGB Il bei Teil-
nahme an einer in Vollzeit durchgefiihrten Weiterbildungsmalinahme bei Bezug von Unterhalts-
geld die Verfugbarkeit ausgeschlossen ist. Wie aus der Entscheidung hervorgeht, muss dies
auch fir VollzeitmaBnahmen ohne Bezug von Unterhaltsgeld jedenfalls dann gelten, wenn - wie
im vorliegenden Fall vom LSG festgestellt - der Teilnehmer infolge der mit der Malnahme ver-
bundenen Belastung nicht mehr in der Lage ist, daneben noch eine mehr als kurzzeitige
Beschaftigung unter den ublichen Bedingungen des Arbeitsmarktes auszutiben. Hieran ist fest-

zuhalten, sodass der von der Beschwerde behauptete Klarungsbedarf nicht gegeben ist.
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Eine Klarungsbedurftigkeit kann auch entgegen dem Beschwerdevorbringen nicht unter dem
Gesichtspunkt angenommen werden, der héchstrichterlichen Rechtsprechung sei in nicht gerin-
gem Umfang widersprochen worden (BSG SozR 1500 § 160a Nr 13). Insoweit ist zu beachten,
dass die von der Beschwerde vorwiegend angefiihrten Stimmen im Schrifttum (Steinmeyer in
Gagel, SGB Ill, § 119 RdNr 104 ff, und Valgolio in Hauck/Noftz, SGB Ill, § 119 RdNr 66 ff) aus
dem Jahr 1999 stammen und wie die angefiihrte Entscheidung des Hessischen LSG (info also
1991, 183) durch die zeitlich nachfolgende Rechtsprechung des BSG (ua die angegebenen
Urteile vom 8. Februar 2001 und 18. Marz 2004) tberholt sind. Das BSG hat bereits in Kenntnis
vorliegender Einwendungen an friherer Rechtsprechung festgehalten und hat diese im Hinblick
auf die Rechtslage nach dem SGB Ill prazisiert. Im Ubrigen zeigen - worauf das LSG zutreffend
hingewiesen hat - die ab 2004 geltenden gesetzlichen Regelungen, dass in Zukunft eine auf
langere Dauer angelegte und planvoll gestaltete Betatigung nicht immer bei Nachweis des
jederzeitigen Abbruchwillens verflugbarkeitsunschadlich ist, sondern dass der Gesetzgeber
lediglich den Kreis der Betatigungen, die Verflgbarkeit nicht ausschliel’en, erweitert hat, wes-

halb die vom BSG herausgearbeiteten Grundsatze weiterhin zu beachten sind.

Die Beschwerde ist somit zurlickzuweisen (§ 160a Abs 4 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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