Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B11AL91/11B

L 16 AL 353/10 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 3 AL 44/10 (SG Detmold)

Prozessbevollmachtigte: ,
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Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Strafl3e 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.
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Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. November 2011 durch die Vizepréasidentin

Dr. Wetzel-Steinwedel sowiedieRichter Dr. Leitherer und Dr. Fichte

1Znyosad

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 9. Juni 2011 wird als unzul&ssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist unzuléssig. Die Revision ist nach § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 Sozialgerichts-
gesetz (SGG) nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1), das
Urteil von einer Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG), des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshtéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf
dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die
angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3). Die Beschwerdebegriindung vom 5.9., 12.10.
und 17.10.2011 bezieht sich auf keinen der drei vorgenannten, im Gesetz abschlieBend ge-
regelten Zulassungsgriinde. Der Klager bemangelt im Kern seines Vorbringens eine
- vermeintlich - inhaltlich fehlerhafte Entscheidung des Landessozialgerichts (LSG). Die Riige
inhaltlicher Fehler ist aber nicht geeignet, zur Zulassung der Revision zu fiihren (vgl BSG SozR
1500 § 160a Nr 7 und 67; stRspr).

Soweit der Klager Verfahrensfehler des LSG riigen méchte, indem er vortragt, "die Verfahrens-
verzogerung mit unzulassigem Uberraschungsentscheid erscheint zudem unvertretbar" und
"die Aufklarung ist véllig willkirlich unzureichend entgegen § 103 SGG", versaumt er es, den
(vermeintlichen) Verfahrensmangel entgegen der Anforderung des 8§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG
hinreichend zu "bezeichnen”, dh entsprechende Tatsachen substantiiert und schliissig darzutun
(vgl ua BSG SozR 1500 § 160a Nr 14; stRspr). Er fuhrt weder aus, weshalb das LSG eine
Uberraschungsentscheidung erlassen haben soll, noch, welche "Aufklarung" unterblieben sei.
Da gemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG ein angeblicher Verfahrensmangel auf eine Verlet-
zung des § 103 SGG nur gestiitzt werden kann, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht,
dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist, hatte es zudem der Darlegung
bedurft, dass er im Berufungsverfahren einen Beweisantrag gestellt habe, den das LSG (iber-

gangen habe. Hieran fehlt es.

Weiterer neuer Vortrag des Klagers vom 4.11.2011, der nach Ablauf der Beschwerdebegrin-

dungsfrist am 2.11.2011 eingegangen ist, kann von vornherein keine Beriicksichtigung mehr
finden. Soweit darin eine "weitere Erklarungsfrist" erbeten wird, wird darauf hingewiesen, dass
eine Verlangerung der Begriindungsfrist nach § 160a Abs 2 Satz 2 SGG nur unter den dort
genannten Voraussetzungen erfolgen kann. Hierzu gehért, dass der Antrag auf Fristverlange-

rung vor Fristablauf (hier: am 2.11.2011) beim BSG eingegangen sein muss.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

Die Verwerfung der Beschwerde erfolgt gemaR 8§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 SGG iVm § 169

Satz 3 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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