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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 90/13 B

L 10 AL 469/10 (Thiiringer LSG)
S 7 AL 3458/08 (SG Altenburg)

Klager, Antragsteller
und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: e, ,

gegen
Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Stralle 104, 90478 Nurnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. November 2013 durch die Richter
Dr. Leitherer -Vorsitzender- und Mutschler sowie die Richterin Kraulf}

beschlossen:
Der Antrag des Klagers, ihm fur die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Thuringer Landessozialgerichts vom 20. Marz 2013 Prozesskostenhilfe zu bewilligen

und Rechtsanwalt W. beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im vorbezeichneten Urteil

wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung des Prozessbevollmachtig-
ten ist abzulehnen, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf
Erfolg bietet (§ 73a Sozialgerichtsgesetz <SGG> iVm § 114 Zivilprozessordnung).

Die Beschwerde ist unzuldssig. Die geltend gemachten Zulassungsgriinde - Verfahrensmangel
des Landessozialgerichts (LSG), grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache - sind nicht in der
nach § 160a Abs 2 S 3 SGG gebotenen Weise bezeichnet bzw dargelegt.

1. Das Vorbringen, es liege ein Verfahrensmangel deshalb vor, weil die anberaumte mundliche
Verhandlung tatsachlich nicht stattgefunden habe und die "Senatsbesetzung unvollstandig"
gewesen sei, geniigt nicht den Anforderungen des § 160a Abs 2 S 3 SGG zur substantiierten
und schlissigen Bezeichnung eines Verfahrensmangels, auf dem das Urteil des LSG beruhen
kann (vgl ua BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, SozR 3-1500 § 73 Nr 10; SozR 4-1500 § 160a
Nr 3).

Dem Vorbringen der Beschwerdebegriindung einschliellich der vorgelegten Anlagen ist zu
entnehmen, dass die am 20.3.2013 vor dem LSG anwesenden bzw vertretenen Beteiligten
(Klager und Beklagte) sich zundchst mit der Durchfiihrung eines Erdrterungstermins und so-
dann am Ende dieses Termins mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung einver-
standen erklart haben. Insofern ist bereits nicht nachvollziehbar, weshalb das Nichtstattfinden
einer mundlichen Verhandlung verfahrensfehlerhaft gewesen sein soll. Das weitere Vorbringen
des Klagers und Beschwerdefuhrers, die Einverstandniserklarung sei irrelevant, "da bis zu die-
sem Zeitpunkt der gesetzliche Richter fehlte", ist nicht schlissig, da nicht konkret behauptet
wird und nach Aktenlage auch nicht behauptet werden kann, die Besetzung des Gerichts im
Erérterungstermin habe nicht den gesetzlichen Vorschriften entsprochen (vgl § 106 Abs 2,
Abs 3 Nr 7 SGG) oder das LSG sei bei der nach Beendigung des Erérterungstermins getroffe-

nen Entscheidung nicht korrekt besetzt gewesen.

2. Ebenfalls unzureichend ist das Vorbringen, die Rechtssache sei von grundsétzlicher Bedeu-
tung iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG. Denn die grundsatzliche Bedeutung lasst sich nur darlegen,
indem die Beschwerdebegriindung ausflihrt, welche Rechtsfrage sich stellt, deren Klarung tber
den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung
im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbediirftigkeit) und deren Klarung durch das Re-
visionsgericht zu erwarten ist (Klarungsfahigkeit). Auszufiihren ist insbesondere, inwiefern die
Rechtsfrage nach dem Stand der Rechtsprechung und des Schrifttums nicht ohne Weiteres zu
beantworten ist, und es ist der Schritt darzustellen, den das Bundessozialgericht (BSG) als Re-

visionsgericht zur Klarung der Rechtslage im Allgemeininteresse vornehmen soll (vgl/ ua BSG
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SozR 1500 § 160a Nr 31; SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr). Diese Anforderungen

verfehlt die vorgelegte Beschwerdebegrindung.

Soweit unter Hinweis auf § 45 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) die Frage formuliert
wird, "ob bei personlichen Nichtvertretenkdnnens der verzégerten Zweckerreichung durch den
Begunstigten der Vertrauensschutzgedanke des § 45 Abs 2 SGB X nicht zum Tragen kommt,
oder ob das Vertrauen des Beglinstigten auf die zu Recht empfangenen betriebsbedingten For-
dergelder, die er zweckbedingt verwendet und dafiir ausgegeben hat, aus sonstigen Griinden
des offentlichen Interesses im Nachhinein nicht mehr schutzwirdig sei", ist bereits nicht ersicht-
lich, wie die Frage in einem Revisionsverfahren mit einer verallgemeinerungsfahigen Aussage
beantwortet werden koénnte (vgl zu diesem Erfordernis ua Beschluss des Senats vom
17.8.2009 - B 11 AL 192/08 B - Juris). Unabhangig davon fehlt es auch an hinreichenden Aus-
fihrungen zur Klarungsbedurftigkeit und zur Klarungsfahigkeit. Denn der Beschwerdefiihrer
zitiert nur die Entscheidung des BSG vom 5.5.2010 - B 11 AL 11/09 R (SozR 4-4300 § 57 Nr 6),
befasst sich aber weder mit der vom LSG vorrangig herangezogenen Entscheidung vom
5.5.2010 - B 11 AL 28/09 R (SozR 4-4300 § 57 Nr 5) noch mit der umfangreichen Rechtspre-
chung des BSG zu § 45 SGB X. Er versaumt es auch, den der Entscheidung des LSG zu-
grunde liegenden Sachverhalt vollstandig und fir das Beschwerdegericht nachvollziehbar zu

schildern.
Soweit der Beschwerdeflihrer vor allem geltend macht, das LSG habe den Rechtsstreit im Er-
gebnis unzutreffend entschieden, verkennt er, dass im Verfahren der Nichtzulassungsbe-

schwerde nicht Uber die Richtigkeit der Entscheidung in der Sache zu befinden ist.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die unzulassige Beschwerde ist zu verwerfen (§ 160a Abs 4 S 1, § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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