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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 89/12B

L 7 AL 186/11 (Hessisches LSG)
S 3 AL 301/10 (SG Kassel)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Strafl3e 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.
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Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. Oktober 2012 durch die Vizeprasidentin

Dr. Wetzel-Steinwedel sowiedieRichter Dr. Leitherer und Dr. Fichte

1Znyosad

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Hessischen

Landessozialgerichts vom 22. Juni 2012 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist unzuldssig. Die geltend gemachten Zulassungsgriinde einer grundsatzli-
chen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) und der
Abweichung des Landessozialgerichts (LSG) von hochstrichterlicher Rechtsprechung (8 160
Abs 2 Nr 2 SGG) sind nicht in der nach 8 160a Abs 2 S 3 SGG gebotenen Weise dargelegt bzw
bezeichnet worden.

1. Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage auf-
wirft, die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der Forthildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bediirftig und fahig ist. Ein Beschwerdefihrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berlicksichtigung der héchstrichter-
lichen Rechtsprechung aufzeigen, welche Frage sich stellt, dass diese Rechtsfrage noch nicht
geklart ist, weshalb deren Klarung aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung dieser
Rechtsfrage erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu genligen, muss die Beschwer-
debegriindung mithin eine konkrete Rechtsfrage aufwerfen, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftig-
keit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die Gber den Einzel-
fall hinausgehende Bedeutung der angestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung)
darlegen (vgl nur BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Diesen Anforderungen genligt
die Beschwerdebegriindung vom 8.10.2012 nicht.

Die Klagerin wirft die Fragen auf,
"ob in einem solchen Fall, in dem fiir die Arbeitnehmerin aufgrund ihrer persénlichen Si-
tuation unter Beriicksichtigung der Zumutbarkeitskriterien des 8§ 140 Abs 4 SGB Il je-
denfalls kein Arbeitsplatz zur Verfiigung stand und deshalb zwingend mit einer Beschatti-
gungslosigkeit zu rechnen ist, ein wichtiger Grund zur Seite steht, wenn in diesem Fall

als einzige denkbare Alternative der Aufthebungsvertrag mit einer Abfindungszahlung ge-

schlossen wird";

"ob eine Arbeitnehmerin, die sicher mit einer Beendigung ihres Beschaftigungsverhaltnis-
ses rechnen muss und nur fir den Fall der Unterzeichnung eines Aufhebungsvertrages
eine Abfindung von 75 000 Euro angeboten bekommt, sich bereits aus diesem Grund auf
einen wichtigen Grund gemal 8§ 144 Abs1l S1 SGBIIl aF (heute: § 159 Abs1 S1
SGB Ill) fir die Annahme des hier angebotenen Aufhebungsvertrages berufen kann,
wenn feststeht, dass eine zukiinftige Beschéaftigung bei diesem Arbeitgeber an ihrem
Wohnort und in einem Umkreis von 100 km nicht mehr méglich sein wird";

"ob im Falle einer lediglich voriibergehenden Verschiebung der Beendigung einem Ar-
beitnehmer das Abwarten der arbeitgeberseitigen Kindigung auch dann zumutbar ist,
wenn hierdurch eine - den Ubergang bis zur Altersrente sichernde - Abfindung verliert

oder moglicherweise verliert".
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Der Senat lasst dahinstehen, ob die Klagerin damit Rechtsfragen von Uber den Einzelfall hin-
ausgehender Bedeutung aufgeworfen hat. Jedenfalls hat sie weder deren Klarungsbedurftigkeit
noch deren Klarungsfahigkeit aufgezeigt. Sich mit der Klarungsbedirftigkeit der aufgeworfenen
Fragen zu befassen, hatte aber umso mehr Veranlassung bestanden, als das LSG im ange-
fochtenen Urteil zahlreiche Rechtsprechung des Bundessozialgericht (BSG) aufgefuhrt hat, die
sich insbesondere bereits mit der Frage befasst hat, unter welchen Voraussetzungen dem Ar-

beitnehmer fir den Abschluss eines Aufhebungsvertrags ein wichtiger Grund zur Seite steht.

2. Auch soweit sich die Klagerin auf Divergenz (8 160 Abs 2 Nr 2 SGG) beruft, genlgt ihre Be-
schwerdebegrindung den Darlegungserfordernissen nicht. Um eine Abweichung in einer den
Anforderungen des 8§ 160a Abs 2 S 3 SGG genigenden Weise zu bezeichnen, hat die Be-
schwerdebegrindung einen Widerspruch im Grundsatzlichen oder ein Nichtiibereinstimmen
tragender abstrakter Rechtssatze in der Entscheidung des LSG einerseits und in einer Ent-
scheidung des BSG oder des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts andererseits aufzuzeigen (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 67). Dabei muss die Beschwerdebegriindung deutlich machen, dass in der angefochtenen
Entscheidung eine sie tragende Rechtsansicht entwickelt worden ist und nicht etwa nur unge-
naue oder unzutreffende Rechtsausfiihrungen oder ein Rechtsirrtum im Einzelfall die Entschei-
dung bestimmen (BSG SozR 1500 § 160a Nr 67; SozR 3-1500 § 160 Nr 26; SozR 4-1500 § 62
Nr 9 RdNr 6; stRspr). Schlussig darzulegen ist auch, dass die angefochtene Entscheidung auf
der Abweichung beruht (vgl ua BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 6 RdNr 18). Diesen Erfordernissen
wird die Beschwerdebegriindung vom 8.10.2012 nicht gerecht.

Die Klagerin entnimmt dem angefochtenen Urteil des LSG zwar verschiedene abstrakte
Rechtssétze, stellt diesen aber keine abstrakten Rechtsséatze hochstrichterlicher Entscheidun-
gen gegenuber. Zwar zitiert die Klagerin aus den Entscheidungen des 1la. Senats vom
12.7.2006 (B 11a AL 47/05 R - BSGE 97, 1 = SozR 4-4300 § 144 Nr 13) und vom 17.11.2005
(B 11a/11 AL 69/04 R - BSGE 95, 232 = SozR 4-4300 § 144 Nr 11) wdrtlich diverse Passagen
der Begriindung, versaumt es aber, aus diesen einen abstrakten Rechtssatz von iber den Ein-
zelfall hinausgehender Bedeutung herauszufiltern. Es ist aber nicht Aufgabe des Beschwerde-
gerichts, selbst aus wiedergegebener hochstrichterlicher Rechtsprechung den tragenden abs-
trakten Rechtssatz (Obersatz) der zitierten Entscheidung herauszuarbeiten (vgl nur Lidtke,
SGG, 4. Aufl 2012, § 160a RdNr 15). Soweit die Klagerin im Kern ihres Vorbringens geltend
macht, die Vorinstanz habe die zitierte Rechtsprechung des BSG falsch bewertet, rigt sie die
inhaltliche Richtigkeit der Entscheidung des LSG. Diese ist indessen nicht Gegenstand der
Nichtzulassungsbeschwerde (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 67; stRspr).

3. Soweit schlieBlich die Klagerin am Ende ihrer Beschwerdebegriindung "die Entscheidung

Uber die vorliegende Rechtsfrage" auch deshalb fir grundsatzlich bedeutsam hélt, weil der er-
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kennende Senat im Urteil vom 2.5.2012 (B 11 AL 6/11 R - Juris) einen Fall entschieden habe, in
dem die Hinnahme einer Kiindigung bei Androhung einer objektiv rechtméaRigen ordentlichen
Kindigung als nicht zumutbar beurteilt wurde, und soweit sich die Klagerin erganzend auf das
Senatsurteil vom 8.7.2007 (B 11 AL 17/08 R - BSGE 104, 57 = SozR 4-4300 § 144 Nr 20) be-
zieht, erfullt ihr Vorbringen ebenfalls weder die Darlegungserfordernisse des Zulassungsgrunds
der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache noch der Abweichung des LSG von der an-
geflhrten Rechtsprechung.

4. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Verwerfung der Beschwerde erfolgt geméaR § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG iVm § 169 S 3
SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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