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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 89/03 B

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Bundesanstalt fur Arbeit,
Regensburger Stralle 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. Juli 2003 durch den

Vorsitzenden Richter Balzer sowie die Richter Liudtke und Voelzke

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Lan-
dessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 27. Marz 2003 wird als unzulassig ver-

worfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist nicht zulassig, denn ein Verfahrensfehler des Landessozialgerichts
(LSG) iS des § 160a Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ist nicht in der nach § 160a
Abs 2 Satz 3 SGG erforderlichen Weise bezeichnet. Auch die ebenfalls als Zulassungs-
grund geltend gemachte grundsatzliche Bedeutung ist nicht in der gebotenen Weise dar-
gelegt.

1.1 Der Klager hat nicht dargelegt, dass das LSG eine Uberraschungsentscheidung ge-
troffen und dadurch seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt hat (§§ 62, 128 Abs 2
SGG; Art 103 Abs 2 Grundgesetz). Die genannten Vorschriften sollen verhindern, dass
die Beteiligten durch eine Entscheidung Uberrascht werden, die auf einer Rechtsauffas-
sung beruht, zu der sich die Beteiligten nicht auRern konnten. Die hieraus folgenden Hin-
weispflichten beziehen sich jedoch nur auf erhebliche Tatsachen, die den Betroffenen
bislang unbekannt waren, und auf neue rechtliche Gesichtspunkte. Da Verfahrensbetei-
ligte, insbesondere anwaltlich Vertretene, grundsétzlich von sich aus alle vertretbaren Ge-
sichtspunkte in Betracht zu ziehen und sich in ihrem Vortrag darauf einzustellen haben
(BVerfGE 86, 133, 144), ist ein Hinweis lediglich geboten, wenn das Gericht auf einen Ge-
sichtspunkt abstellen will, mit dem auch ein gewissenhafter und kundiger Prozessbevoll-
machtigter nicht zu rechnen brauchte (BVerfGE 84, 188, 190). Das Vorliegen solcher Ge-
sichtspunkte hat der Klager nicht schliissig dargelegt. Beachtet das Gericht die vom Kia-
ger fur richtig gehaltenen rechtlichen Maflistabe nicht, wie von der Beschwerde gerigt
wird, liegt nach den dargelegten Kriterien keine Uberraschungsentscheidung vor. Im Hin-
blick auf das Vorbringen der Beschwerdebegriindung ist noch anzumerken, dass die
"Verkennung von Malfistaben" gerade nicht zur Annahme einer Divergenz iS von § 160
Abs 2 Nr2 SGG fuhren kann, weil nicht aufgezeigt wird, dass das LSG eine von der

Rechtsprechung des BSG abweichende Rechtsansicht entwickelt hat.

Nichts anderes gilt fiir den Vortrag in der Beschwerdebegriindung, das Berufungsgericht
habe das rechtliche Gehdr verletzt, weil die Mdglichkeit einer nachteiligen Entscheidung
nicht erkennbar gewesen sei. Der Klager legt nicht schllissig dar, dass der vom LSG ein-
genommene Rechtsstandpunkt auRerhalb der "Vielfalt vertretbarer Rechtsauffassungen”
zur Auslegung von § 37 SGB X lag. Die erforderlichen Anforderungen werden insbeson-
dere nicht durch Darlegungen zum Berufungsvortrag der Beklagten erfillt. Im Ubrigen
muss der Klager in diesem Zusammenhang darlegen, welches konkrete Vorbringen durch

das Verhalten des Gerichts verhindert worden ist. Auch daran fehlt es.

1.2 Die Verletzung der Amtsermittlungspflicht eréffnet den Revisionsrechtszug nur, wenn
der Beschwerdefiihrer geltend macht, das LSG sei einem Beweisantrag ohne hinrei-
chende Begrindung nicht gefolgt. Solches kann der Beschwerdeflihrer nur rigen, wenn

er im Berufungsverfahren einen Beweisantrag gestellt hat, der sich auf Tatsachen be-
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zieht, die nach der Rechtsansicht des LSG entscheidungserheblich sind. Ein bloRes Be-
weisangebot oder eine Beweisanregung erflllt die Warnfunktion des Beweisantrages ge-
geniber dem LSG als letzter Tatsacheninstanz nicht. Dabei muss der Beweisantrag in
der mundlichen Verhandlung oder im schriftlichen Verfahren (§§ 124 Abs 2, 153 Abs 4
SGQG) im letzten Schriftsatz vor der Entscheidung deutlich machen, welche Tatsachen der
Beschwerdefuhrer geklart wissen will und welcher Beweismittel sich das LSG dazu bedie-
nen soll (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9; 29 und 31 mwN). Eine pauschale Bezugnahme
auf tatsachliches Vorbringen in den Vorinstanzen wird der Darlegungslast des § 160a
Abs 2 Satz 3 SGG nicht gerecht. Die Riige einer Verletzung der gesetzlichen Grenzen tat-
richterlicher Beweiswurdigung (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG) erdffnet den Revisionsrechtszug
nach ausdricklicher Regelung des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG nicht. Die Beschwerde macht
nicht geltend, das LSG sei einem im Berufungsverfahren gestellten Beweisantrag nicht
gefolgt.

2. Die grundsatzliche Bedeutung einer Rechtsfrage lasst sich nur darlegen, indem die Be-
schwerdebegriindung ausfihrt, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren Klarung
Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder
Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und deren
Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr; BVerwG NJW 1999,
304; vgl auch: BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegriindung hat des-
halb auszufuhren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und
Lehre nicht ohne weiteres zu beantworten ist und den Schritt darzustellen, den das Revi-
sionsgericht zur Klarung der Rechtslage im Allgemeininteresse vornehmen soll (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 31). Diesen Anforderungen geniligt die Beschwerdebegriindung
nicht.

Die Beschwerde erortert die "Ermessensaustibung der Behdrde bei der Wahl der Zustel-
lungsart" anhand der Umstande des vorliegenden Einzelfalls. Damit wendet sich der Kla-
ger gegen die Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung. Diese ist nicht Gegenstand
des Zulassungsbeschwerdeverfahrens, das lediglich die Nebenentscheidung Uber die
Zulassung der Revision betrifft.

Die unzuldssige Beschwerde ist somit zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz2 iVm § 169
SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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