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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 88/12B

L 3 AL 58/09 (Schleswig-Holsteinisches LSG)
S 2 AL 30/07 (SG Itzehoe)

Prozessbevollmachtigte: ,
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Bundesagentur fur Arbeit,
Regensburger Strafl3e 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. Dezember 2012 durch die Vizepréasidentin
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Dr. Wetzel-Steinwedel sowiedieRichter Dr. Leitherer und Dr. Fichte

beschlossen:
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Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Schleswig-

Holsteinischen Landessozialgerichts vom 22. Juni 2012 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist unzuldssig. Die geltend gemachten Zulassungsgriinde - Abweichung von
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG), Verfahrensfehler des Landessozialgerichts
(LSG) - sind nicht in der nach 8 160a Abs 2 S 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) gebotenen Weise
bezeichnet.

1. Um eine Abweichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG zu bezeichnen, hat die Beschwerdebe-
grindung einen Widerspruch im Grundsatzlichen oder ein Nichtlibereinstimmen tragender abs-
trakter Rechtssatze in der Entscheidung des LSG einerseits und in einer Entscheidung zB des
BSG andererseits aufzuzeigen (BSG SozR 1500 § 160a Nr 67; SozR 1500 § 160a Nr 14). Da-
bei muss die Beschwerdebegriindung deutlich machen, dass in der angefochtenen Entschei-
dung eine sie tragende Rechtsansicht entwickelt ist und nicht etwa nur ungenaue oder unzu-
treffende Rechtsausfiihrungen oder ein Rechtsirrtum im Einzelfall die Entscheidung bestimmen
(BSG aa0). Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegrindung des Klagers vom
10.10.2012 nicht gerecht.

Der Klager und Beschwerdefiihrer tragt zwar vor, das LSG sei vom Urteil des BSG vom
20.10.2005 (B 7a AL 18/05 R - BSGE 95, 176 = SozR 4-4300 § 119 Nr 3) abgewichen. Er ver-
saumt es jedoch, einen Widerspruch zwischen Rechtssatzen des LSG und des BSG schliissig
aufzuzeigen. Soweit er auf S 3 der Beschwerdebegriindung bestimmte Formulierungen zur
Beschéftigungssuche bzw zur Zumutbarkeit von Beschéftigungen wiedergibt und diese als
"Rechtssatz" bezeichnet, auf dem die Entscheidung des LSG beruhe, ist nicht zu erkennen,
inwiefern das LSG der angefiihrten Rechtsprechung des BSG zur Verneinung von Arbeitslosig-
keit wegen fehlender Eigenbemiihungen widersprochen haben kénnte. Dem Vorbringen der
Beschwerdebegriindung kann allenfalls entnommen werden, dass der Klager die Entscheidung
des LSG im Ergebnis fir falsch halt; tber die Richtigkeit der Entscheidung in der Sache ist je-
doch im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde nicht zu befinden (vgl ua BSG SozR 1500
§ 160a Nr 7; stRspr).

2. Ebenfalls nicht den Anforderungen des § 160a Abs 2 S 3 SGG genliigt der Vortrag der Be-
schwerdebegriindung, dem LSG seien Verfahrensfehler unterlaufen, weil es Verfahren rechts-
widrig verbunden, die Verlegung eines Verhandlungstermins bzw die Berichtigung des Tatbe-
stands abgelehnt und insoweit das rechtliche Gehor "einseitig zu Ungunsten des Beschwerde-
fuhrers gekirzt" habe. Bei der Verfahrensriige mussen die den Verfahrensmangel (angeblich)
begriindenden Tatsachen substantiiert bezeichnet werden (vgl ua BSG SozR 1500 § 160a
Nr 14; SozR 3-1500 § 73 Nr 10; stRspr). Insoweit erméglichen die Ausfihrungen der Be-
schwerdebegriindung dem Senat jedenfalls nicht die Beurteilung, inwiefern die angefochtene
Entscheidung des LSG auf einem etwaigen Verfahrensmangel beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3

SGG). Denn der Beschwerdefiihrer schildert den dem LSG-Urteil zugrunde liegenden Sachver-
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halt nur unzureichend und versdumt es inshesondere, die umfangreiche Begriindung des LSG
geordnet und nachvollziehbar darzustellen. Soweit mit Hinweisen auf Teile der Akten auf die
"Angaben des Beschwerdefiihrers in seinem Tatbestandsberichtigungsantrag" Bezug genom-
men wird, reicht dies nicht aus, weil eine Bezugnahme auf friihere vorinstanzliche Schriftsatze
regelmafig den Begriundungsanforderungen nicht entspricht (vgl Beschluss des Senats vom
21.08.2009 - B 11 AL 21/09 B - Juris RdNr 8).

3. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die unzulassige Beschwerde ist durch Beschluss ohne Beteiligung der ehrenamtlichen Richter
zu verwerfen (8§ 160a Abs 4 S 1, § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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