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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschlu

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 83/98 B

Klagerin, Antragstellerin
und Beschwerdefihrerin,

Prozellbevollmachtigte: e

gegen

Bundesanstalt fir Arbeit,
Regensburger Strafle 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte, Antragsgegnerin
und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. September 1998
durch den Vorsitzenden Richter Sattler sowie die Richter Lidtke
und Voelzke beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, ihr fir die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im
Beschlul des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 16. Marz 1998 Prozelkosten-

hilfe zu bewilligen und Rechtsanwalt Giinter Becker beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision in jenem Beschluf’

wird als unzuldssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Rechtsstreit betrifft die Entziehung von originarer Arbeitslosenhilfe (Alhi) ab 1. April
1994,

Der Widerspruchsbescheid vom 21. April 1994 wurde der Klagerin durch Niederlegung
am 25. April 1994 zugestellt. Die Postzustellungsurkunde enthalt durch Ankreuzen die
Mitteilung des Postzustellers, er habe am 23. April 1994 einen erfolglosen Zustellungsver-
such unternommen und unter der Anschrift des Empfangers die schriftliche Benachrichti-
gung uber die Niederlegung "- wie bei gewohnlichen Briefen ublich - in den Hausbriefka-
sten eingelegt". Die Niederlegung sei am 25. April 1994 erfolgt.

Die am 26. Mai 1994 - einem Donnerstag - erhobene Klage hat das Sozialgericht mit Ur-
teil vom 8. November 1995 als unbegriindet abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG)
hat die Berufung der Klagerin mit Beschlul3 vom 16. Marz 1998 zurlickgewiesen. Die
Klage sei unzulassig. Die Klagerin habe die Klagefrist versdumt. Die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand hat das LSG abgelehnt. Die Behauptung der Klagerin, sie habe zum
Zeitpunkt der Zustellung tber keinen Hausbriefkasten verfligt, stehe der Wirksamkeit der
Zustellung nicht entgegen. Hierflir sei nicht entscheidend, ob die Mitteilung tber die Nie-
derlegung tatsachlich in den Hausbriefkasten eingelegt worden sei. Es gentige, wenn die
Mitteilung in der bei gewohnlichen Briefen Ublichen Weise abgegeben worden sei. Die
Klagerin habe die durch die Postzustellungsurkunde belegten Tatsachen nur widerlegen
kénnen, wenn sie substantiiert Beweis dafiir angetreten hatte, dal} eine Mitteilung Gber
die Niederlegung nicht in der bei gewdhnlichen Briefen Ublichen Weise abgegeben wor-
den sei. Dies habe sie jedoch nicht in das Wissen ihres als Zeugen benannten Eheman-

nes gestellt.

Mit der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision macht die Klagerin die Ver-
letzung der Sachaufklarungspflicht geltend. Das LSG habe dem im Berufungsverfahren
gestellten Beweisantrag, ihren Ehemann dariiber zu vernehmen, dall zum Zeitpunkt der
Zustellung ein Hausbriefkasten nicht angebracht gewesen sei, ohne hinreichenden Grund
Ubergangen. Entgegen der Rechtsansicht des LSG erstrecke sich der Erklarungsinhalt
der Postzustellungsurkunde nicht allein darauf, dal® eine Mitteilung Gber die Niederlegung
in der bei gewdhnlichen Briefen Ublichen Weise stattgefunden habe. Entscheidend sei
vielmehr auch, wann die entsprechende Mitteilung Uber die Niederlegung erfolgt sei. Sei
ein Hausbriefkasten am 25. April 1994 nicht vorhanden gewesen, sei der Postzustel-
lungsurkunde nicht zu entnehmen, dal} die Klagerin am 25. April 1994 eine Mitteilung
Uber die Zustellung durch Niederlegung erhalten habe. Das LSG habe deshalb den als
Zeugen benannten Ehemann der Klagerin héren und Ermittlungen beim zustandigen
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Postamt einleiten missen. Da nicht auszuschliefien sei, dal3 bei der Berechnung der
Klagefrist nicht vom 25. April 1994 auszugehen und die Klagefrist gewahrt sei, sei die

Ruge der Verletzung der Sachaufklarungspflicht begriindet.

Der Klagerin steht ProzeRkostenhilfe nicht zu, denn ihre Rechtsverfolgung hat nicht hin-
reichende Aussicht auf Erfolg (§ 73a Abs 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>; § 114 Zivilpro-
zellordnung <ZPO>). Die Beschwerde ist nicht zulassig, der geltend gemachte Verfah-
rensmangel ist nicht in der nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG erforderlichen Weise bezeich-

net.

1. Die Beschwerdebegriundung fuhrt zwar aus, das LSG habe die Sachaufklarungspflicht
verletzt, weil es dem Beweisantrag der Klagerin, ihren Ehemann Uber das Fehlen eines
Hausbriefkastens am 25. April 1994 zu vernehmen, ohne hinreichende Begriindung nicht
gefolgt sei (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Die Verletzung der Sachaufklarungspflicht ist jedoch
insofern durch das Beschwerdevorbringen nicht bezeichnet, als es nicht deutlich macht,
daf} die in das Wissen des Zeugen gestellte Tatsache nach der Rechtsauffassung des
LSG entscheidungserheblich war. Nur mit einem solchen Vorbringen IRt sich eine Verlet-
zung der Sachaufklarungspflicht begriinden (allgemeine Meinung, vgl Meyer-Ladewig,
SGG, 6. Aufl 1998, § 160 RdNr 16b mwN), weil ein Gericht nicht gehalten ist, Tatsachen
aufzuklaren, die es nicht flr entscheidungserheblich halt. Von diesem Verstandnis des
Ermittlungsgrundsatzes geht auch die Beschwerdebegrindung einleitend aus. Die weite-
ren Ausflhrungen der Beschwerdebegriindung wenden sich aber gegen die insoweit
mafigebliche Rechtsansicht des LSG, fur die Widerlegung des Inhalts der Postzustel-
lungsurkunde seien nahere Umstande darzulegen, die die Unrichtigkeit der bezeugten
Tatsachen wahrscheinlich machten. Nach der Rechtsansicht des LSG bestand kein Anlaf
zu weiteren Ermittlungen, weil die Klagerin dem Inhalt der Postzustellungsurkunde nur mit
"schlichtem Bestreiten" begegnet ist, aber nicht durch "qualifiziertes Bestreiten" nahere
Umstande mitgeteilt hat, die diesen Zustand verstandlich machen konnten. Da der Be-
weisantrag und das Vorbringen der Beschwerdebegriindung sich nicht auf nach der
Rechtsansicht des LSG erhebliche Tatsachen - das waren ohnehin die Verhaltnisse am
Tage des Zustellungsversuchs 23. April 1994, nicht der Zustellung durch Niederlegung
25. April 1995 - beziehen, ist die Beschwerdebegriindung nicht geeignet, eine Verletzung

der Sachaufklarungspflicht zu bezeichnen.

Das Gleiche gilt fir das Verlangen, Ermittlungen beim zusténdigen Postamt anzustellen.
Im Ubrigen legt die Beschwerdebegrindung insoweit nicht die Voraussetzungen des
§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG dar.
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2. Nach dem Inhalt der Beschwerdebegriindung macht die Klagerin weiter als Verfah-
rensfehler geltend, das LSG habe wegen eines Zustellungsmangels nicht von der Ver-
saumung der Klagefrist ausgehen dirfen, sondern ber die Klage sachlich befinden mis-
sen. Ergeht ein ProzeRurteil statt eines Sachurteils, kann ein Mangel der Entscheidung
zugleich ein Verfahrensfehler sein (Meyer-Ladewig aaO § 144 RdNr 32). Auch ein solcher
Verfahrensmangel ist in der Beschwerdebegriindung jedoch nicht schliissig bezeichnet.

Die Zustellung durch Postzustellungsurkunde ist eine auch im Verwaltungsverfahren zu-
gelassene (§ 3 Verwaltungszustellungsgesetz <VwZG>) und damit grundsatzlich den Lauf
der Klagefrist auslosende Zustellungsform. Fir sie gelten die Vorschriften der §§ 180 bis
186 und § 195 Abs 2 ZPO (§ 3 Abs 3 VwWZG). Die Postzustellungsurkunde begrtindet den
vollen Beweis der bezeugten Tatsachen (§ 202 SGG; § 418 Abs 1 ZPO). Zum Beweis der
Unrichtigkeit der bezeugten Tatsachen, den § 418 Abs 2 ZPO erdffnet, genlgt es aber
nicht, die Tatsache pauschal zu bestreiten. Auch im Rahmen des Ermittlungsgrundsatzes
ist der Gegenbeweis nur durch qualifiziertes Bestreiten herbeizufuhren, indem die in der
Postzustellungsurkunde bezeugten Tatsachen nicht nur in Abrede gestellt, sondern ihre
Unrichtigkeit versténdlich gemacht werden. Der Gegenbeweis ist darauf gerichtet, der
Postbedienstete habe mit dem Ausfiillen der Postzustellungsurkunde eine Falschbeur-
kundung vorgenommen (BVerwG Buchholz 303 § 418 ZPO Nr 5). Das Erfordernis qualifi-
zierten Bestreitens ergibt sich unmittelbar aus dem Sinnzusammenhang der Regelungen
des § 418 Abs 1 und 2 ZPO. Die Beweiskraft der Postzustellungsurkunde (§ 418 Abs 1
ZPO) wirde weitgehend entwertet, wenn schon schlichtes Bestreiten eine Amtsermitt-
lungspflicht im Rahmen des § 418 Abs 2 ZPO ausldste (BVerwG NJW 1985, 1179, 1180).
Auch wenn die Regelung Uber den Gegenbeweis Parteiaktivitat im Rahmen des Beibrin-
gungsgrundsatzes impliziert und im sozialgerichtlichen Verfahren die entscheidungser-
heblichen Tatsachen von Amts wegen zu ermitteln sind (§ 103 SGG), schlieRen die
grundsatzlichen Unterschiede der Verfahrensarten (§ 202 SGG) das Erfordernis qualifi-
zierten Bestreitens zur Widerlegung der in der Postzustellungsurkunde bezeugten Tatsa-
chen nicht aus. Abgesehen von der Beweiskraft der Postzustellungsurkunde und der Ei-
genart eines Gegenbeweises ware es nicht sachgerecht, Gerichte und Behérden mit der
Sachaufklarung dber Umsténde zu belasten, die einem Verfahrensbeteiligten unmittelbar
zuganglich sind, weil sie seine eigenen Angelegenheiten betreffen. Durch eine substanti-
ierte Darstellung des "bei gewdhnlichen Briefen Ublichen" Empfangs der Post wird die
Prifung eroffnet, ob der Postbedienstete eine Falschbeurkundung vorgenommen hat.
Denkbar ist, dal an der Wohnung der Klagerin eine Mdglichkeit des Empfangs von ge-
wohnlichen Briefen Ublich gewesen ist, die zwar der Postbedinestete, nicht aber die Kia-
gerin als Hausbriefkasten angesehen hat. Hat sich der Postbedienstete dieser bedient,
um die Niederlegung des zuzustellenden Schriftstiicks mitzuteilen, ware die Postzustel-
lungsurkunde den Tatsachen entsprechend ausgeflllt und die Niederlegung nach § 3
Abs 3 VWZG, § 182 Abs 2 ZPO vorschriftsmaRig mitgeteilt. Die Klagerin hat ihre Vorkeh-
rungen zum Empfang gewohnlicher Briefpost ebenso im Dunkeln gelassen wie die Frage,

ob und gegebenenfalls wie sie die Mitteilung liber die Niederlegung erhalten hat. Alige-
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mein hat der Senat bereits ausgesprochen, die amtliche Sachaufklarungspflicht finde ihre
Grenze an der Mitwirkungspflicht der Verfahrensbeteiligten (BSG SozR 3-4100 § 128 Nr 5

mwN).

Die Beschwerdebegriindung hatte deshalb darlegen missen, dal} die Klagerin in der Be-
rufungsinstanz durch substantiierten Tatsachenvortrag tUber Griinde fir den dauernden
oder vorlbergehenden Verzicht auf einen Hausbriefkasten - zB mutwillige Zerstérung
durch Dritte oder sonstige Funktionsstérungen - sowie die in ihrem Hause Ubliche Art und
Weise der Entgegennahme von Briefpost Anhaltspunkte fiir die Fihrung des Gegenbe-
weises im Rahmen des § 418 Abs 2 ZPO gegeben hat. Da der Beschwerdebegriindung
entsprechendes Vorbringen nicht zu entnehmen ist, hat sie nicht iS des § 160a Abs 2
Satz 3 SGG bezeichnet, das LSG habe verfahrensfehlerhaft entschieden, indem es keine
Sachentscheidung getroffen, sondern die Klage wegen Versaumung der Klagefrist als un-

zulassig abgewiesen hat.

3. Da die Beschwerdebegrindung den gesetzlichen Anforderungen nicht gendgt, ist die
Beschwerde in entsprechender Anwendung des § 169 SGG als unzulassig zu verwerfen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG entsprechend.
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