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BUNDESSOZIALGERICHT

Verklindet am

Im Namen des Volkes 14. Juli 2004

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B 11 AL 80/03 R

Klagerin und Revisionsklagerin,

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen
Bundesagentur fur Arbeit,
Regensburger Stralle 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Verhandlung
vom 14. Juli 2004 durch den Vorsitzenden Richter Balzer, die Richter

Dr. Voelzke und Dr. Leitherer sowie den ehrenamtlichen Richter

Klee mann unddie ehrenamtliche Richterin Link

fur Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Thiringer Landessozialgerichts

vom 23. Oktober 2003 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Revisionsverfahren nicht zu erstatten.
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Die Klagerin begehrt héheres Unterhaltsgeld (Uhg) unter Zugrundelegung der Leistungs-
gruppe A fir die Zeit vom 23. Februar bis zum 26. Oktober 1995.

Die Klagerin erhielt ab dem 20. Januar 1994 Arbeitslosengeld (Alg) nach der Leistungs-
gruppe D entsprechend der zu Beginn des Jahres 1994 auf ihrer Lohnsteuerkarte einge-
tragenen Lohnsteuerklasse V. Der Ehemann der Klagerin erhielt Altersibergangsgeld
(Altg). Im November 1994 liel3en die Klagerin und ihr Ehemann die Eintragungen auf ih-
ren Lohnsteuerkarten fir das Jahr 1995 mit Wirkung vom 1. Januar 1995 in der Weise
andern, dass auf der Lohnsteuerkarte der Klagerin die Lohnsteuerklasse Il und auf der
Lohnsteuerkarte ihres Ehemanns die Lohnsteuerklasse V eingetragen wurde. Die Be-
klagte kam auf Grund einer ZweckmaRigkeitsprifung zu dem Ergebnis, als zweckmafige
Kombination sei die Lohnsteuerklassenkombination IV/IV zu bericksichtigen. Dement-
sprechend erhielten die Eheleute jeweils Leistungen nach der Leistungsgruppe A. Das Alg
der Klagerin betrug ab 2. Januar 1995 bei einem Bemessungsentgelt von 770,00 DM wo-
chentlich 286,20 DM.

Am 26. Januar 1995 lieRen die Klagerin und ihr Ehemann die Lohnsteuerklasse durch das
Einwohneramt rickwirkend ab dem 1. Januar 1995 andern. Bei der Klagerin wurde wieder
die Lohnsteuerklasse V und bei ihrem Ehemann die Lohnsteuerklasse Ill eingetragen.
Daraufhin bewilligte die Beklagte dem Ehemann rickwirkend Alig ab 2. Januar 1995
nach der Leistungsgruppe C. Die Alg-Bewilligung fir die Klagerin nach der Leistungs-
gruppe A wurde nicht zuriickgenommen. Im Oktober 1995 bewilligte die Landesversiche-
rungsanstalt Tharingen dem Ehemann der Klagerin rickwirkend ab 1. Marz 1995 Alters-

rente.

Die Klagerin nahm vom 23. Februar bis zum 27. Oktober 1995 an einer beruflichen Wei-
terbildungsmafnahme teil. Hierfiir bewilligte die Beklagte der Klagerin mit Bescheid vom
6. Marz 1995 Uhg nach einem Bemessungsentgelt von 770,00 DM und der Leistungs-
gruppe D in H6he von 229,80 DM.

Im Jahre 1996 beantragte die Klagerin eine Uberpriifung und Nachzahlung von Uhg unter
Berticksichtigung der Leistungsgruppe C. Die Beklagte lehnte diesen Uberpriifungsantrag
ab (Bescheid vom 27. Juni 1996; Widerspruchsbescheid vom 1. Oktober 1996). Das Kla-
geverfahren verlief erfolglos. In der Berufungsverhandlung stellte die Klagerin einen An-
trag auf Uberpriifung der Leistungen ab 1. Januar 1995. Mit dem Bescheid vom 16. Sep-
tember 1999 (Widerspruchsbescheid vom 20. Oktober 1999) lehnte die Beklagte erneut

Leistungen nach der Leistungsgruppe C ab 1. Januar 1995 ab.
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Das Sozialgericht hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 26. November 2001). Das Lan-
dessozialgericht (LSG) hat die auf Gewahrung von Leistungen nach der Leistungs-
gruppe A beschrankte Berufung der Klagerin zuriickgewiesen (Urteil vom 23. Oktober
2003): Die Voraussetzungen des § 44 Sozialgesetzbuch - Zehntes Buch (SGB X) lagen
nicht vor. Die Klagerin habe ab 23. Februar 1999 zu Recht Uhg nach der Leistungs-
gruppe D bezogen, denn zu Beginn des Jahres des Leistungsbezuges sei im Sinne der
gesetzlichen Bestimmung die Lohnsteuerklasse V eingetragen gewesen. Ein Wechsel iS
des § 113 Abs 2 Arbeitsfoérderungsgesetz (AFG), der eine ZweckmaRigkeitsprifung nach
sich ziehe, habe nicht stattgefunden. Zwar sei bei der Klagerin zunachst die Lohnsteuer-
klasse Il eingetragen gewesen. Die beiden Ehegatten hatten dies jedoch schon im Ja-
nuar 1995 wieder rickwirkend korrigieren lassen. Damit sei der Zustand wieder herge-
stellt worden, der urspringlich bestanden habe. Im Einkommensteuerrecht sei nur ein zu-
kunftiger Wechsel moglich, jedoch sei die Korrektur oder Berichtigung falscher Eintragun-
gen auch ohne ausdrickliche Bestimmung nachtraglich zulassig. Nach einer solchen Be-
richtigung oder Korrektur sei aus Sicht der Steuerpflichtigen die frihere Eintragung nicht
mehr existent. Fir eine ZweckmaRigkeitsprifung sei damit kein Raum. Ein sozialrechtli-
cher Herstellungsanspruch sei nicht gegeben, denn die Anderung in den Einkommens-
verhaltnissen sei erst durch die Bewilligung von Altersrente im Oktober 1995 eingetreten.
Auf Grund dieser Anderung sei die Klagerin allenfalls nach § 39 Abs 5 Einkommensteuer-
gesetz berechtigt gewesen, die Lohnsteuerklasse ab 1. November 1995 andern zu

lassen. Dieses Ergebnis sei auch sachgerecht.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rigt die Klagerin eine Verletzung von § 44
SGB X, § 113 Abs 1 und 2 iVm § 111 Abs 2 AFG. Sie habe im November 1994 von der
Meldebehdrde die Auskunft erhalten, der Ehemann bendtige ab 1995 wegen des Alters-
rentenbezuges keine Lohnsteuerkarte mehr und sie kénne die Lohnsteuerklasse Il bean-
spruchen. Beim Arbeitsamt sei ihr im Januar 1995 bedeutet worden, dass sie die
Lohnsteuerklasse Il erst beanspruchen kénne, wenn der Rentenbescheid des Ehemanns
vorliege. Sie sei darauf erneut zur Meldebehdérde gegangen, um fir ihren Ehemann eine
Lohnsteuerkarte zu beantragen und ausstellen zu lassen. Wegen eines Missverstandnis-
ses sei die Steuerklasse zunachst in V geandert und dann wieder zuriick in lll. Mit der so
vorgenommenen Steuerkartenanderung sei sie am gleichen Tag, am 26. Januar 1995,
wieder zum Arbeitsamt gegangen und habe die Steuerkarten fir 1995 vorgelegt. Die vor-
liegende Fallgestaltung unterscheide sich von der im Urteil des Bundessozialgerichts
(BSG) vom 30. Mai 1990 - 11 RAr 95/89 -, denn die Klagerin und ihr Ehegatte hatten den
Wechsel bereits im laufenden Kalenderjahr 1995 vornehmen lassen. Hierin sei ein Wech-
sel iS des § 113 Abs 2 AFG zu sehen. Ein Herstellungsanspruch sei gegeben, weil die
Beklagte die Klagerin dariiber habe belehren miissen, dass ein Steuerklassenwechsel

von lll nach V nachteilige Folgen haben kénne.
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Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Thiringer Landessozialgerichts vom 23. Oktober 2003 und das Urteil
des Sozialgerichts Meiningen vom 26. November 2001 aufzuheben und die Be-
klagte unter Aufhebung des Bescheides vom 16. September 1999 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20. Oktober 1999 zu verurteilen, die Bewilligungsbe-
scheide vom 6. Marz und 13. April 1995 abzuandern und der Klagerin Unterhalts-
geld fir die Zeit vom 23. Februar bis 26. Oktober 1995 unter Berlicksichtigung der

Leistungsgruppe A zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Revision der Klagerin ist unbegriindet.

Das LSG hat zu Recht entschieden, dass die Voraussetzungen des § 44 Abs 1 SGB X fir
die Ricknahme der Uhg-Bewilligung vom 6. Marz 1995 nicht vorliegen, denn bei dieser
Entscheidung hat die Beklagte das Recht nicht unrichtig angewandt. Das Uhg betragt
nach § 44 Abs 2 Satz 1 Nr 2 AFG 60 vH des um die gesetzlichen Abziige, die bei Arbeit-
nehmern gewdhnlich anfallen, verminderten Arbeitsentgelt iS des § 112 AFG. Die Leis-
tungssatze bestimmt der Bundesminister flir Arbeit und Sozialordnung jeweils fir ein Ka-
lenderjahr nach Leistungsgruppen (A bis E), die den Lohnsteuerklassen | bis VI entspre-
chen (§ 44 Abs 2c iVm § 111 Abs 2 Satz 2 AFG). Die nach Leistungsgruppen differen-
Zierten Leistungssétze bertcksichtigen den nach der jeweils malRgebenden Steuerklasse

gewohnlich anfallenden gesetzlichen Steuerabzug.

Welche Steuerklasse flir die Zuordnung zu Leistungsgruppen mafigebend ist, ist wegen
des Verweises auf die Vorschriften Uber das Alg (§ 44 Abs 8 AFG) in § 113 AFG geregelt.
Danach gilt der Grundsatz des § 113 Abs 1 Satz 1 AFG, dass diejenige Lohnsteuerklasse
mafigebend ist, die zu Beginn des Jahres eingetragen war, in dem der Anspruch entstan-
den ist. MaRgebend fiir die Uhg-Bewilligung vom 6. Marz 1995 ist danach die mit Wirkung
zum 1. Januar 1995 eingetragene Lohnsteuerklasse V gewesen. Die Klagerin kann sich
nicht mit Erfolg darauf berufen, sie habe mit ihrem Ehemann die Lohnsteuerklassen ge-
wechselt. Fir den Steuerklassenwechsel beim Ehegatten gilt § 113 Abs 2 AFG. Nach
dessen Satz1 werden bei einem Wechsel der Steuerklassen die neu eingetragenen
Steuerklassen von dem Tag an berticksichtigt, an dem die Anderung wirksam geworden

ist. Zu prifen ist in einem derartigen Fall allerdings noch nach naherer MaRgabe des
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§ 113 Abs 2 Satz 2 AFG die am Verhaltnis der Arbeitslohne zu messende ZweckmaRig-

keit des Wechsels.

Das LSG hat zutreffend entschieden, dass ein Wechsel der Lohnsteuerklassen iS des
§ 113 Abs 2 Satz 1 AFG zum 1. Januar 1995 nicht stattgefunden hat. Zwar stiinde der Be-
ricksichtigung des Wechsels nicht entgegen, dass der von der Klagerin geltend ge-
machte Steuerklassenwechsel zum Jahreswechsel eingetreten ist, denn nach § 113
Abs 1 Satz 3, § 113 Abs 2 Satz 4 AFG (eingefiigt durch das Gesetz zur Anderung von
Forderungsvoraussetzungen im Arbeitsforderungsgesetz und in anderen Gesetzen vom
18. Dezember 1992, BGBI I, 2044) finden die einschlagigen Regelungen auch auf die
Eintragung anderer Lohnsteuerklassen auf einer fir spatere Kalenderjahre ausgestellten
Lohnsteuerkarte Anwendung. Damit ist die frihere Rechtsprechung des BSG, wonach
§ 113 Abs 2 AFG nicht anzuwenden war, wenn Eheleute fir das neue Kalenderjahr gean-
derte Steuerklassen auf ihren Lohnsteuerkarten eintragen lieBen (BSG SozR 4100 § 113
Nr6 und 10; BSG 30. Mai 1990 - 11 RAr 95/89 = DBIR § 113 AFG Nr 3731a), gegen-

standslos.

Obwohl die Eheleute nach den Feststellungen des LSG die Eintragungen auf den
Lohnsteuerkarten fir das Jahr 1995 noch im Jahr 1994 zunachst in die Lohnsteuer-
klasse Il fir die Klagerin und V fir den Ehegatten gedndert hatten, liegt kein leistungs-
rechtlich relevanter Lohnsteuerklassenwechsel vor. Denn die Eheleute haben ihre
Lohnsteuerkarten riickwirkend berichtigen lassen und sind damit zu der bereits zuvor be-
stehenden Kombination V (Klagerin), lll (Ehegatte) zurlickgekehrt. Die hier vorgenom-
mene riickwirkende Berichtigung hat zur Folge, dass die 1994 eingetragene Anderung
nicht mehr existent ist, sodass ein Wechsel der Steuerklassen nicht stattgefunden hat (vgl
schon BSG 30. Mai 1990 - 11 RAr 95/89 = DBIR § 113 AFG Nr 3731a). Eine Prifung der
Richtigkeit der Eintragungen ist von der Beklagten nicht vorzunehmen. Vielmehr hat die
eingetragene Steuerklasse fir die Berechnung der Leistung Tatbestandswirkung. Ob die
Eintragung steuerrechtlich zutreffend ist, bedarf keiner Prifung, denn maRgebend fir die
Anwendung des § 113 Abs 2 AFG ist nach der Rechtsprechung des BSG allein die Tat-
sache der Eintragung der Steuerklasse auf den Steuerkarten der Ehegatten, solange
diese Bestandskraft besitzt (BSGE 61, 45, 50 = SozR 4100 § 113 Nr 5; SozR 4100 § 113
Nr 11; BSG 21. April 1993 - 11 RAr 47/92 = DBIR § 113 AFG Nr 4040). Hierbei ist das
BSG davon ausgegangen, dass der Gesetzgeber bei den Tatbestanden der §§ 111, 113
AFG im Rahmen seiner gesetzgeberischen Gestaltungsfreiheit typisierend und pauscha-
lierend an die steuerrechtlichen Vorschriften und damit auch an die steuerrechtliche Wirk-
samkeit von Eintragungen auf der Lohnsteuerkarte angekntipft hat (BSG 28. November
2002 - B 7 AL 36/01 R). Es gilt insoweit nichts anderes als fir den Arbeitgeber, fir den die
Eintragungen auf der Lohnsteuerkarte ebenfalls ma3gebend sind (Radiige in Gagel, AFG,
§ 113 Rz 45).
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Der vorliegende Fall bietet keinen Anlass, Ausnahmen von der MaRgeblichkeit der Eintra-
gung auf der Lohnsteuerkarte zuzulassen. Eine andere Beurteilung kénnte - worauf das
LSG zu Recht hingewiesen hat - dazu flihren, dass die Klagerin Alg nach der Leistungs-
gruppe A beanspruchen kénnte, obwohl ihr Ehemann Allig nach der Leistungsgruppe C

bezogen hat.

Soweit mit der Revision erstmals vorgetragen wird, die Lohnsteuerkarte des Ehemannes
sei erst im Januar 1995 ausgestellt worden, ist dies im Revisionsverfahren unbeachtliches

neues Vorbringen, dessen rechtliche Relevanz auch nicht ersichtlich ist.

Die Voraussetzungen flir einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch liegen nicht vor.
Eine fehlerhafte Beratung durch die Beklagte ergdbe sich nicht einmal bei Berlcksich-
tigung des neuen Sachvortrags der Klagerin im Revisionsverfahren, ihr sei beim Ar-
beitsamt bedeutet worden, sie kdnne die Lohnsteuerklasse Il erst beanspruchen, wenn
der Rentenbescheid ihres Ehemannes vorliege. Das war leistungsrechtlich zutreffend. Bei
einem Steuerklassenwechsel hatte die Klagerin jedenfalls vor Rentenbeginn Leistungen
nicht unter Berlcksichtigung dieser Lohnsteuerklasse erhalten kénnen. Vor der rickwir-
kenden Korrektur der Lohnsteuerkarte, die die Klagerin und ihr Ehemann im Januar 1995
veranlassten, war ein Beratungsbedarf nicht ersichtlich. Zu einer Beratung, die Klagerin
mdge nicht versuchen, ihre Lohnsteuerkarte "berichtigen" zu lassen, bestand jedenfalls
kein Anlass. Unabhangig von der Frage einer fehlerhaften Beratung scheitert ein sozial-
rechtlicher Herstellungsanspruch jedenfalls daran, dass auch nach der neueren Recht-
sprechung des 7. Senats des BSG (SozR 4-4300 § 137 Nr 1) ein Herstellungsanspruch
nicht eingreifen kann, wenn ein Lohnsteuerklassenwechsel nicht vorgenommen worden
ist. Die Klagerin steht auf Grund der riickwirkenden Berichtigung der Lohnsteuerklassen
so, als ware auf ihrer Lohnsteuerkarte durchgehend die Lohnsteuerklasse V eingetragen
gewesen. Damit schied die Berlcksichtigung einer nicht aktuell eingetragenen Lohn-
steuerklasse im Rahmen des Herstellungsanspruchs aus (vgl BSG SozR 4-4300 § 137
Nr 1).

Schliellich kann die Klagerin hoheres Uhg auch nicht mit Blick auf die (rechtswidrige) Alg-
Bewilligung nach der Leistungsgruppe A beanspruchen, die von der Beklagten nicht zu-
rickgenommen worden ist. Eine "Bindungswirkung" ordnet § 44 Abs 3 Satz1 Nr 1 AFG
nur insoweit an, als bei Vorbezug von Alg das bisherige Bemessungsentgelt als Mindest-
bemessungsentgelt zu Gbernehmen ist. Ob aus einer Anwendung des § 158 Abs 5 Sozi-
algesetzbuch - Drittes Buch - ein anderes Ergebnis folgen wirde, kann dahinstehen, denn

diese Regelung misst sich keine Rickwirkung bei.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Sozialgerichtsgesetz.
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