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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B11AL 8/12S

L 3 AL 164/11 B ER (S&chsisches LSG)
S 31 AL 646/11 ER (SG Dresden)

Antragsteller und Beschwerdefiihrer,

gegen

Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Strafl3e 104, 90478 Nirnberg,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. April 2012 durch die Vizeprasidentin
Dr. Wetzel-Steinwedel sowiedie Richter Dr. Leitherer und Dr. Fichte

beschlossen:
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Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sachsischen Landessozial-
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gerichts vom 23. Februar 2012 - L 3 AL 164/11 B ER - wird als unzulassig verworfen.

AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Antragsteller begehrt die Gewahrung von Arbeitslosengeld im Wege des einstweiligen
Rechtsschutzes. Das Sozialgericht Dresden hat seinen Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung mit Beschluss vom 30.11.2011 abgelehnt. Die hiergegen gerichtete Beschwerde
des Antragstellers hat das Sachsische Landessozialgericht (LSG) mit Beschluss vom 23.2.2012
zurickgewiesen und seinen Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir das
Beschwerdeverfahren abgelehnt. In dem Beschluss hat das LSG darauf hingewiesen, dass

diese Entscheidung unanfechtbar ist.

Der Antragsteller hat mit Schriftsatz vom 21.3.2012 gegen den als Urteil bezeichneten Be-

schluss des LSG ausdriicklich Beschwerde eingelegt.

Die Beschwerde ist nicht statthaft. Gegen die Entscheidung des LSG ist - worauf bereits dort
ausdriicklich hingewiesen worden ist - kein Rechtsmittel gegeben. Dies ergibt sich aus dem
Gesetz (8177 Sozialgerichtsgesetz <SGG>). Beschlisse des LSG kénnen nur aus-
nahmsweise, zB in den Fallen des § 160a Abs 1 SGG und des § 17a Abs 4 S 4 Gerichtsver-

fassungsgesetz, mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden. Eine
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solche Konstellation liegt nicht vor.

Die Beschwerde muss schon aus diesem Grund in entsprechender Anwendung des § 169 SGG

als unzulassig verworfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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