Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 8/08 B

L 6 AL 1317/05 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 60 AL 6466/04 (SG Berlin)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Bundesagentur flr Arbeit,
Regensburger Stralte 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. August 2008 durch
die Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel sowie den Richter
Dr. Leitherer unddie Richterin Dr. Roos

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 29. November 2007 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist unzuldssig. Die geltend gemachten Zulassungsgriinde der grundsatzlichen
Bedeutung und des Verfahrensmangels sind nicht in der durch § 160a Abs 2 Satz 3 Sozialge-

richtsgesetz (SGG) gebotenen Weise bezeichnet.

1. Die grundsatzliche Bedeutung einer Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) Iasst sich nur dar-
legen, indem die Beschwerdebegrindung ausfihrt, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt,
deren Klarung Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit
oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und deren
Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN; vgl auch BVerfG SozR 3-1500 § 160a
Nr 7). Die Beschwerdebegrindung hat deshalb auch auszuflhren, inwiefern die Rechtsfrage
nach dem Stand von Rechtsprechung und ggf des Schrifttums nicht ohne weiteres zu beant-
worten ist und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der Rechtslage im
Allgemeininteresse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31).

Diesen Anforderungen genigt die Beschwerdebegriindung vom 6. Marz 2008 nicht. Zweifelhaft
ist schon, ob der Klager mit der von ihm aufgeworfenen Frage "Verlangt die Prifung der
Kausalitat auch bei einem Antrag auf Weitergewahrung des Eingliederungszuschusses nach
§§ 217, 218 |, 421f SGB Il die Feststellung, dass die Motivation des Arbeitgebers an der Foérde-
rung nicht von den 'besonderen betrieblichen oder persdnlichen Griinden des Arbeitgebers fir
eine Beschaftigung des Arbeitnehmers trotz der Minderleistung dominiert wird.'" eine Rechts-
frage mit Breitenwirkung formuliert. Denn das Vorbringen und die daraus abgeleitete Frage-
stellung zielen ersichtlich auf die Umstédnde des Einzelfalls. Aber selbst wenn den Ausfihrun-
gen der Beschwerdebegriindung sinngemaf die abstrakte Rechtsfrage nach dem Erfordernis
einer kausalen Verknupfung zwischen der Fortdauer des Beschéftigungsverhaltnisses eines
Arbeitnehmers mit Vermittlungshemmnissen und der Weitergewahrung des Eingliederungszu-
schusses (EGZ) nach §§ 217, 218 Abs 1, 421f Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) idF des
Dritten Gesetzes fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt zu entnehmen sein sollte, wird
jedenfalls der Klarungsbedarf nicht hinreichend dargelegt. Denn selbst wenn die vom Klager
zitierte Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom 6. April 2006 - B 7a AL 20/05 R
(SozR 4-4300 § 324 Nr 2) lediglich einen EGZ fir die Aufnahme einer Beschaftigung nach
MaRgabe der §§ 217 ff SGB Ill (idF bis zum Inkraftireten des Dritten Gesetzes flr moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt am 1. Januar 2004) betrifft und die sinngemaf aufgeworfene
Rechtsfrage durch diese Entscheidung danach nicht eigens beantwortet wird, ware allein der
Verweis auf eine fehlende hdéchstrichterliche Klarung nicht geeignet, den Klarungsbedarf zu
begriinden. Vielmehr hatte es zusatzlich einer Auseinandersetzung bedurft, dass und warum
sich insoweit aus der vorhandenen Rechtsprechung keine ausreichenden Anhaltspunkte fiir die
Beantwortung der aufgeworfenen Rechtsfrage herleiten lassen (vgl BSG SozR 3-1500 § 160
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Nr 8; BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2; BSG, Beschluss vom 16. Mai 2007 -B 13 R 97/07 B;
BVerfG SozR 4-1500 § 160a Nr 12; vgl Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990,
RdNr 117). Denn das vom Klager angefuhrte Zitat aus der Entscheidung vom 6. April 2006
(aa0) legt die Forderungsbediirftigkeit des Arbeitnehmers und damit den Kausalzusammen-
hang als Voraussetzung jeder Zuschussleistung nahe. In diesem Zusammenhang ware dann
des Weiteren der Frage nach erneutem oder weiterem Klarungsbedarf aus Anlass der zum
1. Januar 2004 eingetretenen Gesetzesanderung und der erst dadurch veranlassten Erérterung
der Frage nach der Zuordnung dieses Erfordernisses zur Tatbestands- oder Ermessensseite
nachzugehen gewesen. Nur klarstellend sei darauf hingewiesen, dass der in Angelegenheiten
der Arbeitsférderung ebenfalls zustédndige 7. Senat (Urteil vom 6. Mai 2008 -B 7/7a AL
16/07 R, s Teminbericht Nr 21/08) trotz der inzwischen eingetretenen Gesetzesdnderung und
trotz der daraufhin vorgenommenen Zuordnung der Eingliederungserforderlichkeit zur
Ermessensseite weiterhin davon ausgeht, dass der Einstellungszuschuss nicht zu gewahren
ist, wenn keine Eingliederungsbedurftigkeit besteht, dh die Eingliederung auch ohne den

Eingliederungszuschuss sichergestellt ist (Kausalitat).

2. Auch ein Verfahrensmangel ist nicht ausreichend dargelegt. Die ordnungsgemale Bezeich-
nung eines Verfahrensmangels, auf dem die Entscheidung des Landessozialgerichts (LSG)
beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) setzt voraus, dass die ihn begrindenden Tatsachen
substantiiert und schllssig dargelegt werden (stRspr; ua BSG SozR 1500 § 160a Nr 14; SozR
3-1500 § 73 Nr 10). Eine solche Darlegung ist der Beschwerdebegriindung ebenfalls nicht zu

entnehmen.

Die Ruge, die Vorinstanz sei dem Antrag auf Vernehmung mehrerer Zeugen nicht nachgekom-
men, ist nicht geeignet, einen Verfahrensfehler aufzuzeigen. Denn auf eine - damit in der Sache
vorrangig behauptete - Verletzung der Amtsermittlungspflicht (§ 103 SGG) kann der Verfah-
rensmangel nach der ausdrticklichen Regelung des § 160 Abs 2 Nr 3 2. Halbsatz SGG nur ge-
stutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende
Begriindung nicht gefolgt ist. Der Sinn und Zweck der genannten Regelung erfordert vor der
Entscheidung einen ausdricklichen Hinweis an das Tatsachengericht, dass ein Beteiligter die
Sachaufklarungspflicht nicht als erfillt ansieht. Nach der standigen Rechtsprechung des BSG
obliegt es deshalb jedenfalls einem rechtskundig vertretenen Beteiligten, im Berufungs-
verfahren gestellte Beweisantrdge im letzten Termin zur mundlichen Verhandlung aufrecht zu
erhalten (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9, 29 und 31). Der Beschwerdebegrindung ist indes-
sen nicht zu entnehmen, dass und in welcher Form der Bevollmachtigte des Klagers den Antrag
auf Vernehmung der Zeugen in der muindlichen Verhandlung am 29. November 2007
aufrechterhalten hatte. Nicht ausreichend ist insoweit der Vortrag, der Klager habe

entsprechenden Beweis in der Berufungserwiderung angeboten.
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Auch die Verletzung rechtlichen Gehors (Art 103 Abs 1 Grundgesetz, § 62 SGG) ist nur unzu-
reichend geltend gemacht. Der Klager versaumt insoweit schon eine lickenlose Darstellung der
sachlich-rechtlichen Auffassung des Berufungsgerichts, sodass sich allein anhand seiner Aus-
fuhrungen nicht beurteilen lasst, ob und inwieweit sein Sachvortrag nicht beachtet wurde (vgl
BSG SozR 1500 § 160a Nr 36). Soweit diesbezlglich mitgeteilt wird, die Vorinstanz habe sich
an keiner Stelle mit den fortdauernden Vermittlungshemmnissen der Arbeithehmerin auseinan-
dergesetzt und allein auf die Motivation des Klagers an der Weiterbeschaftigung abgestellt,
wendet sich der Klager im Kern gegen die durch das LSG vorgenommene Beweiswirdigung.
Ein Verstol3 gegen den Grundsatz der freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewon-
nenen Uberzeugung (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG) ist jedoch nicht geeignet, einen zur Zulassung
der Revision fihrenden Verfahrensfehler zu bezeichnen (§ 160 Abs 2 Nr 3 2. Halbsatz SGG).

Die unzuldssige Beschwerde ist daher zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Der Arbeitgeber ist in Streitigkeiten Gber Ein-
gliederungszuschisse Leistungsempfanger iS von § 183 SGG (hierzu BSG SozR 4-1500 § 183
Nr 2).

JLaw — Gesetze und Urteile e D Available on the
Egste;(l)oosG t (mobile App) } Google'play App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile I

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

