Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 75/08 B

L 7 AL 63/06 (Hessisches LSG)
S 19 AL 2052/00 (SG Frankfurt am Main)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Bundesagentur flr Arbeit,
Regensburger Straflte 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 4. September 2008 durch den
Richter Dr. Leitherer als Vorsitzenden sowie die Richterinnen Dr. Roos
und Behrend

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Hessischen

Landessozialgerichts vom 25. April 2008 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist unzulassig. Der allein geltend gemachte Zulassungsgrund der grundsatzli-
chen Bedeutung ist nicht in der durch § 160a Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) gebote-

nen Weise dargelegt.

Die grundsatzliche Bedeutung einer Rechtssache lasst sich nur darlegen, indem die Beschwer-
debegriindung ausfihrt, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren Klarung Gber den zu
entscheidenden Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im
allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und deren Klarung durch das Revisi-
onsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG
SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN; BVerwG NJW 1999, 304; vgl auch BVerfG SozR 3-1500
§ 160a Nr 7). Die Beschwerdebegrindung hat deshalb auch auszufihren, inwiefern die
Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und ggf des Schrifttums nicht ohne weiteres
zu beantworten ist und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der
Rechtslage im Allgemeininteresse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31).

Diesen Anforderungen gentigt die Beschwerdebegriindung nicht. Selbst wenn die vom Klager
aufgeworfene Frage, "inwieweit einem Arbeitslosen mit héherer Bildung zugemutet werden
kann, einen Job bei einem Zeit- bzw. Leiharbeitsunternehmen anzunehmen", noch als hinrei-
chend abstrakte und vom konkreten Einzelfall losgeldste Rechtsfrage verstanden wird, zeigt die
Beschwerdebegriindung den Klarungsbedarf nicht auf. Denn es fehlt jede Auseinandersetzung
mit der zur Leiharbeit ergangenen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, welche vom
Landessozialgericht im Ubrigen auch zitiert worden ist. Dass der Klager die Entscheidung der
Vorinstanz anhand der angeflhrten Umstande des Einzelfalls fur unrichtig halt, ist im Nicht-
zulassungsbeschwerdeverfahren ohne Belang (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7, stRspr).

Die unzuldssige Beschwerde ist daher zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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