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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 74/14 B

L 3 AL 26/14 (LSG Baden-Wrttemberg)
S 6 AL 2246/10 (SG Uim)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Strafle 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. Marz 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Eicher sowie die Richter Mutschler und Séhngen

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Landes-

sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 22. Oktober 2014 wird als unzulassig verworfen.

AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin begehrt ihre Gleichstellung mit einem schwerbehinderten Menschen gemaR § 2
Abs 3 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch - Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen -
(SGB IX).

Sie ist Beamtin auf Lebenszeit (Studienratin) im Land Baden-Wirttemberg und als Gymnasial-
lehrerin tatig. Bei ihr wurde ein Grad der Behinderung nach dem SGB IX von 30 festgestellt.
lhren Antrag auf Gleichstellung lehnte die Beklagte ab, weil kein Verlust des Arbeitsplatzes
drohe (Bescheid vom 3.2.2010; Widerspruchsbescheid vom 16.6.2010). Klage und Berufung
blieben erfolglos (Urteil des Sozialgerichts Uim vom 13.11.2013; Beschluss des Landessozialge-
richts <LSG> Baden-Wiirttemberg vom 22.10.2014).

Gegen die Nichtzulassung der Revision durch das LSG wendet sich die Klagerin mit ihrer

Beschwerde. Sie macht eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil die als Zulassungsgrund geltend gemachte
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>)
nicht in der erforderlichen Weise dargelegt worden ist (§ 160a Abs 2 Safz 3 SGG). Die
Beschwerde ist daher ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter zu verwerfen (§ 160a Abs 4
Satz 1 SGG iVm § 169 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die
Uber den Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer
Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdefiuihrer muss daher
anhand des anwendbaren Rechts und unter Berlicksichtigung der héchstrichterlichen Recht-
sprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb
eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genigen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die tiber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (vgl nur BSG SozR 3-1500
§ 160a Nr 34 S 70 mwN).

-3-

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) r Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Mit ihrem Vorbringen wird die Klagerin diesen Darlegungserfordernissen nicht gerecht. Sie hat
schon keine abstrakte Rechtsfrage formuliert. Auch die hochstrichterliche Rechtsprechung zur
Frage der Gleichstellung wird nahezu ausgeblendet. Zwar verweist die Klagerin auf das Urteil
des Bundessozialgerichts vom 1.3.2011 (BSGE 108, 4 ff = SozR 4-3250 § 2 Nr 4), in dem die
Frage der Gleichstellung von Beamten auf Lebenszeit ausflhrlich behandelt wird. Doch legt sie
nicht einmal ansatzweise dar, welche abstrakten Fragen grundsatzlicher Art nach diesem Urtell
noch offen sein sollen. Auch eine Auseinandersetzung mit den jingsten Urteilen des Senats
vom 6.8.2014 (B 11 AL 16/13 R und B 11 AL 5/14 R) findet nicht statt. Soweit die Klagerin gel-
tend macht, in ihrem konkreten Fall lagen besondere Umstande vor, vermag dies keine grund-
satzliche Bedeutung zu begriinden. Das Bestreben, die Wirdigung der Einzelumstande des
Berufungsgerichts durch die eigene Wiirdigung zu ersetzen, eréffnet die Revision nicht (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 7).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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