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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 73/14B

L 3 AL 5/09 (Sachsisches LSG)
S 26 AL 39/03 (SG Chemnitz)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Strafle 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 22. Januar 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Eicher sowie die Richter Mutschler und Séhngen

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Sachsischen

Landessozialgerichts vom 28. August 2014 wird als unzuldssig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Im Streit ist, ob der Klager einen Teil der Mittel, die die Beklagte fiir mehrere Arbeitnehmer ge-
zahlt hatte, die von ihm gekiindigt und aufgrund eines arbeitsgerichtlichen Urteils spater weiter-
beschaftigt worden waren, zurlickzahlen muss. Widerspruch, Klage und Berufung des Klagers
gegen die Rickforderung blieben ohne Erfolg. Das Sachsische Landessozialgericht (LSG) hat
die Erstattungsforderung der Beklagten bestatigt, weil fiir mehrere geklindigte Arbeitnehmer zu

Unrecht eine Férderung geleistet worden sei (Urteil vom 28.8.2014).

Der Klager rugt mit seiner Beschwerde Verfahrensfehler. Das LSG habe die Amtsermittlungs-
pflicht (§ 103 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) verletzt. Es habe den von ihm (dem Klager) mit
Schriftsatz vom 5.3.2014 gestellten Beweisantrag auf Anhérung der Zeugin J. (zum
Thema: Unterrichtung der Beklagten lber Personalanderungen) nicht berlcksichtigt. Er habe
auch die Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur Berechnung der Riickforderung
beantragt und Urkundsbeweis dafiir angeboten, dass er fir die gekiindigten Arbeitnehmer keine
Mittel angefordert habe. Hierauf sei das LSG nicht eingegangen. Der Klager macht au3erdem
eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Es sei die
Frage zu klaren, ob die Belehrung der Beklagten so weitgehend sei, dass auch er zu Auflagen
verpflichtet werden kénne, die Uberhaupt nicht in seinem unmittelbaren Geschafts- bzw Wahr-
nehmungs- oder Einflussbereich lagen, bzw ob die Beklagte nicht einerseits verpflichtet sei, die
einzelnen Positionen, die aus ihrer Sicht zu einer Erstattung fihrten, einzeln aufzulisten, statt nur
pauschal die Differenz zwischen Soll und Ist herauszuverlangen, und ob es gerechtfertigt sei, die
Abrechnung nach Pauschalsatzen zu verlangen. Auch sei zu klaren, ob eine Anhdrung nach

14 Jahren noch ihren Zweck erfllle und Wirkungen zu Gunsten der Beklagten entfalten kénne.

Die Beschwerde ist unzulassig. lhre Begriindung geniigt nicht den Anforderungen des § 160a
Abs 2 Satz 3 SGG. Die Beschwerde ist deshalb ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter zu
verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1, § 169 SGG).

Die vom Klager gertgten Verfahrensmangel wegen Verletzung der Amtsermittlungspflicht (§ 160
Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 iVm § 103 SGG) sind nicht in der gebotenen Weise bezeichnet worden.
Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision zwar zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel
geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann. Der Verfah-
rensmangel kann auf eine Verletzung des § 103 SGG jedoch nur gestitzt werden, wenn der

Klager sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begrindung nicht
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gefolgt ist. Um einen solchen Verfahrensmangel geltend zu machen, missen die Umstande
bezeichnet werden, die den entscheidungserheblichen Mangel ergeben. Die Aufklarungsriige
erfordert es, einen fiir das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrag zu be-
zeichnen, die Rechtsauffassung des LSG wiederzugeben, aufgrund der bestimmte Tatsachen
als klarungsbedirftig hatten erscheinen missen und die von dem betreffenden Beweisantrag
berGhrten Tatumsténde darzulegen, die zu weiterer Sachaufklarung Anlass gegeben hatten (vg/
nur BSG, Beschluss vom 16.1.2013 - B 1 KR 25/12 B - juris RdNr 4). Auch ist aufzuzeigen, dass
es sich um einen férmlichen Beweisantrag im Sinne der Zivilprozessordnung handelt (BSG aaO
RdNr 5).

Diesen Anforderungen wird der Klager allenfalls beziiglich des Beweisantrags zur Vernehmung
der Zeugin J. , einer Mitarbeiterin der Beklagten gerecht. Die weiteren als Ubergangen ge-
rigten Beweisantrage sind schon deshalb nicht hinreichend bezeichnet, weil sie fir den Senat
nicht ohne Weiteres auffindbar sind. Bezlglich des Antrags auf Vernehmung der Zeugin zeigt
der beim LSG anwaltlich vertretene Klager jedoch nicht auf, dass er ihn bis zum Schluss der
mundlichen Verhandlung zumindest hilfsweise aufrecht erhalten hat (BSG SozR 4-1500 § 160
Nr 13). Dariber hinaus hatte es eines Vortrags dazu bedurft, dass die Entscheidung des LSG
aufgrund der Beweiserhebung hatte anders ausgehen kénnen. Dies wird schon deshalb nicht
deutlich, weil schon der genaue Streitgegenstand des Verfahrens den Schriftsdtzen des Klagers

nicht zu entnehmen ist.

Soweit der Klager eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend macht, hat er auch
diesen Zulassungsgrund nicht in der notwendigen Weise dargelegt (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).
Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn eine Rechtsfrage aufgeworfen
wird, die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Ein Beschwerdeflhrer
muss daher, um seiner Darlegungspflicht zu geniigen, eine konkrete Rechtsfrage aufwerfen,
ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheb-
lichkeit) sowie die Uiber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Ent-
scheidung darlegen (vgl nur: BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN).

Der Klager hat zumindest die Klarungsfahigkeit der aufgeworfenen Fragen nicht aufgezeigt.
Dazu hatte er darlegen missen, an welcher Stelle der Prifung das Revisionsgericht die von ihm
gestellten Rechtsfragen zu beantworten hat. Dies hat er allenfalls ansatzweise erlautert, nicht
jedoch so, dass der Streitgegenstand und die hierauf anzuwendenden Malstdbe des Bundes-
rechts deutlich geworden waren. Es ist aber nicht Aufgabe des Senats, sich die fir seine Ent-
scheidung erforderlichen Tatsachen und rechtlichen Malstdbe mit Hilfe der Akten selbst zu
erarbeiten (vgl auch BSG, Beschluss vom 23.6.2009 — B 7 AL 23/09 B).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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