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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B11 AL 72/13 B

L 11 AL 91/09 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 9 AL 979/05 (SG Hannover)

Prozessbevollmachtigte: s ,

Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Strale 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. Oktober 2013 durch die Richter
Dr. Leitherer -Vorsitzender-, Dr. Fichte und Mutschler

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 29. Januar 2013 - L 11 AL 91/09 - wird als unzulas-

sig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist nicht zuladssig. Die geltend gemachten Zulassungsgriinde - grundsatzliche
Bedeutung der Rechtssache und Verfahrensfehler des Landessozialgerichts (LSG) - sind nicht

in der nach § 160a Abs 2 S 3 SGG gebotenen Weise dargelegt bzw bezeichnet.

1. Zur Darlegung grundsatzlicher Bedeutung iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist in der Beschwer-
debegriindung auszufiihren, welche Rechtsfrage sich stellt, deren Klarung Uber den zu ent-
scheidenden Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allge-
meinen Interesse erforderlich und deren Klarung durch das Bundessozialgericht (BSG) als Re-
visionsgericht zu erwarten ist (Kldrungsbediirftigkeit und Klédrungsféahigkeit, vgl ua BSG SozR
1500 § 160a Nr 60, 65; SozR 3-1500 § 160a Nr 16; stRspr). Darzulegen ist insbesondere, dass
die Rechtsfrage nach dem Stand der Rechtsprechung und gegebenenfalls des Schrifttums nicht
ohne Weiteres beantwortet werden kann, und es ist der Schritt darzustellen, den das BSG zur
Klarung der Rechtslage im Allgemeininteresse vornehmen soll (vg/l BSG SozR 3-1500 § 160a
Nr 31). Diesen Anforderungen gentigt die vorgelegte Beschwerdebegrindung vom 24.7.2013

nicht.

Die Klagerin und Beschwerdefihrerin halt die Rechtsfragen fur klarungsbeduirftig, "wie die Leis-
tungsberechnung bei fiktiver Einstufung vorzunehmen ist" bzw "welche Malistabe bei der Be-
rechnung von Anschluss-Arbeitslosenhilfe gelten, wenn sich der Anspruch auf diese auf dem
sozialrechtlichen Herstellungsanspruch begrindet". Es kann dahinstehen, ob damit in eindeuti-
ger Weise Rechtsfragen bezeichnet sind, die in einem Revisionsverfahren mit einer verallge-
meinerungsfahigen Aussage beantwortet werden kénnen (vgl zu diesem Erfordernis ua Be-
schluss des Senats vom 17.8.2009 - B 11 AL 192/08 B - Juris RdNr 3). Denn die Beschwer-
debegrindung enthalt jedenfalls keine hinreichenden Ausfuhrungen zur Klarungsbedirftigkeit

und zur Klarungsfahigkeit der aufgeworfenen Fragen.

Bei der Darlegung der Klarungsbedurftigkeit beachtet die Beschwerdeflhrerin nicht, dass der
Rechtsstreit die Hohe von Arbeitslosenhilfe (Alhi) nach MalRgabe der Vorschriften des Dritten
Buchs Sozialgesetzbuch (SGB IIl) betrifft und die die Alhi regelnden §§ 190 ff SGB Il bereits
Ende 2004 auler Kraft getreten sind. Bei auller Kraft getretenem Recht kommt aber eine Kla-
rungsbedrftigkeit nur in Betracht, wenn noch eine erhebliche Zahl von Fallen zu entscheiden
ist oder wenn sich die zu klarende Rechtsfrage in gleicher Weise nach geltendem Recht stellt
(vgl ua BSG SozR 1500 § 160a Nr 19; BSG, Beschluss vom 13.8.2002 - B 2 U 104/02 B - Juris
RdNr 3, 4; Beschluss des Senats vom 22.4.2010 - B 11 AL 22/09 BH - Juris RdNr 5). Da die
vorgelegte Beschwerdebegriindung hierauf nicht eingeht, fehlt es bereits deshalb an einer den

Anforderungen entsprechenden Darlegung.
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Die Beschwerdefiihrerin legt auch die Klarungsfahigkeit nicht hinreichend dar, weil sie den der
Entscheidung des LSG zugrunde liegenden Sachverhalt nur bruchstlickhaft schildert und die
rechtlichen Erwagungen des LSG nur unvollstdndig darstellt. Im Verfahren der Nichtzulas-
sungsbeschwerde muss aber das BSG allein aufgrund des Vorbringens der Beschwerdebe-
grindung in der Lage sein, die Frage der Revisionszulassung zu beurteilen (vgl ua BSG SozR
1500 § 160a Nr 62; BSG, Beschluss vom 23.7.2007 - B 13/4 R 381/06 B; stRspr). Eine solche
Beurteilung ist dem Senat allein aufgrund der Ausfilhrungen der Beschwerdebegriindung nicht

moglich.

2. Die formgerechte Bezeichnung eines Verfahrensmangels gemaR § 160a Abs 2 S 3 SGG
setzt voraus, dass die verletzte Verfahrensnorm und die eine Verletzung vermeintlich begrin-
denden Tatsachen substantiiert und schliissig dargelegt werden (ua BSG SozR 1500 § 160a
Nr 14; SozR 3-1500 § 73 Nr 10; stRspr). Das BSG muss allein anhand der Begriindung dartiber
entscheiden kénnen, ob ein Verfahrensmangel in Betracht kommt, auf dem die angefochtene
Entscheidung beruhen kann (BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 4). Diesen Anforderungen genugt

die vorgelegte Beschwerdebegriindung ebenfalls nicht.

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, das LSG habe Vorbringen zu ihrer Tatigkeit als Priferin
in Wirtschaftsprifungsgesellschaften bzw zu den Vermittlungsbemihungen der Beklagten nicht
zur Kenntnis genommen und damit ihr Recht auf rechtliches Gehor verletzt. Sie verkennt dabei,
dass in der Regel von einer Kenntnisnahme auszugehen ist, wenn das Gericht tatsachliches
Vorbringen der Beteiligten entgegengenommen hat, selbst wenn sich dies nicht ausdricklich
aus dem Urteil ergibt (vgl BVerfG, Beschluss vom 23.7.2003 - 2 BvR 624/01 - NVwZ-RR 2004,
3; BSG, Beschluss vom 11.3.2009 - B 6 KA 31/08 B - Juris RdNr 43). Dass greifbare Anhalts-
punkte fur die Annahme bestehen, das Gericht habe bestimmtes Vorbringen tGberhaupt nicht in
Erwagung gezogen (vgl BVerfG aa0), hat die Beschwerdeflhrerin nicht schlissig dargelegt.
Sie hat mangels vollstandiger Schilderung des entscheidungserheblichen Sachverhalts auch
nicht schlissig aufgezeigt, inwiefern die Einbeziehung des vermeintlich unbericksichtigt geblie-

benen Vorbringens zu einem anderen Urteilsspruch hatte fihren kdnnen.

3. Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die unzulassige Beschwerde ist zu verwerfen (§ 160a Abs 4 S 1, § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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