Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Verkindet am

Im Namen des Volkes 3. Juni 2004

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B 11 AL 70/03 R

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen
Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Strafle 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
3. Juni 2004 durch den Vorsitzenden Richter Balzer, dieRichter Dr. Voelzke
und Dr. Leitherer sowie den ehrenamtlichen Richter Bungart und die

ehrenamtliche Richterin Ende

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landessozialgerichts Baden-W Urttem-
berg vom 24. September 2003 - L 12 AL 224/03 - aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Streitig ist ein Anspruch auf Arbeitslosengeld (Alg).

Die Klagerin, die nach eigenen Angaben davor keine andere Beschaftigung ausgetibt
hatte, war seit 1. November 2000 in der Filiale einer Restaurantkette beschaftigt. Am
11. Oktober 2001 kiindigte der Arbeitgeber mit dem Vorwurf einer Straftat das Arbeitsver-
héltnis zum selben Tag fristlos. Am 25. Oktober 2001 meldete sich die Klagerin beim
Arbeitsamt (ArbA) arbeitslos und beantragte Alg. Mit Bescheid vom 20. Dezember 2001
lehnte die Beklagte die Bewilligung von Alg ab, weil die Klagerin innerhalb von drei Jahren
vor dem 25. Oktober 2001 nicht mindestens zwolf Monate in einem Versicherungspflicht-
verhaltnis gestanden und deshalb die Anwartschaftszeit nicht erfiillt habe. Ein Anspruch

auf Arbeitslosenhilfe (Alhi) bestehe ebenfalls nicht.

Am 9. Januar 2002 schlossen die Klagerin und der Arbeitgeber vor dem Arbeitsgericht
einen Vergleich, wonach das Arbeitsverhaltnis auf Grund arbeitgeberseitiger betriebs-
bedingter Kiindigung unter Wahrung der geltenden tariflichen Kindigungsfrist mit Ablauf
des 31. Oktober 2001 geendet habe.

Den daraufhin wegen der Ablehnung von Alg erhobenen Widerspruch wies die Beklagte
zurick; auch falls das Arbeitsverhaltnis bis einschlieRlich 31. Oktober 2001 bestanden
habe, bleibe es bei einer Rahmenfrist vom 25. Oktober 1998 bis 24. Oktober 2001, in der
die Klagerin die Anwartschaftszeit nicht erfillt habe (Widerspruchsbescheid vom
16. Januar 2002).

Auf die Klage hat das Sozialgericht Freiburg (SG) den Bescheid vom 20. Dezember 2001
in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16. Januar 2002 aufgehoben und die Be-
klagte verpflichtet, der Kldgerin Alg dem Grunde nach ab 1. November 2001 zu gewahren
(Gerichtsbescheid vom 12. Dezember 2002).

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG)
den Gerichtsbescheid des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen (Urteil vom
24. September 2003). Zur Begriindung hat das LSG im Wesentlichen ausgefiihrt: Die
Klagerin habe keinen Anspruch auf Alg ab 1. November 2001, weil sie die Anwartschafts-
zeit nicht erflllt habe. Die Beklagte sei zutreffend von einer Rahmenfrist vom 25. Oktober
1998 bis 24. Oktober 2001 ausgegangen, weil sich die Klagerin am 25. Oktober 2001 ar-
beitslos gemeldet habe und zu diesem Zeitpunkt arbeitslos gewesen sei. Zur Beschafti-
gungslosigkeit habe unabhangig vom Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses bereits die

fristlose Kiindigung zum 11. Oktober 2001 und die damit verbundene Freistellung der
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Klagerin von Arbeitsleistungen gefiihrt. Die Tatbestandsvoraussetzung der Beschafti-
gungssuche sei ebenfalls ab dem 25. Oktober 2001 erflllt gewesen, denn die Klagerin
habe bei ihrer Arbeitslosmeldung zum Ausdruck gebracht, dass sie alle Moglichkeiten
nutzen wolle, um ihre Beschéaftigungslosigkeit zu beenden. Mit Ausnahme der Anwart-
schaftszeit seien daher alle Voraussetzungen fiir die Entstehung des Stammrechts auf
Alg am 25. Oktober 2001 erflllt gewesen. Eine nachtragliche Korrektur der Rahmenfrist
wegen der Verlangerung des Arbeitsverhaltnisses durch Urteil oder Vergleich scheide
mangels besonderer gesetzlicher Bestimmung aus. Die Klagerin kénne auch nicht durch
einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch so gestellt werden, als sei die Arbeitslos-

meldung erst am 1. November 2001 erfolgt.

Dagegen richtet sich die vom LSG zugelassene Revision, mit der die Klagerin ihr Klage-
begehren weiterverfolgt. Zur Begriindung macht sie im Wesentlichen geltend: Weder die
fristlose Kindigung noch die Arbeitslosmeldung hatten zur Beendigung des Beschafti-
gungsverhaltnisses gefluhrt. Dieses habe vielmehr entsprechend der in dem Vergleich
vom 9. Januar 2002 getroffenen Vereinbarung bis zum 31. Oktober 2001 bestanden, so-
dass sie erst ab 1. November 2001 arbeitslos gewesen sei. Deshalb sei mit dem Aus-
scheiden aus dem Beschéaftigungsverhaltnis auch die Anwartschaftszeit erfiillt gewesen,
da die Rahmenfrist am 31. Oktober 2001 begonnen habe.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 24. September 2003
aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts

Freiburg vom 12. Dezember 2002 zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Die Revision der Klagerin ist insoweit begriindet, als das Urteil des LSG aufzuheben und
der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriickzuver-

weisen ist. Die Feststellungen reichen fir eine abschlieRende Entscheidung nicht aus.

1. Das LSG hat zu Unrecht angenommen, die Klagerin habe die Voraussetzungen fir
einen Anspruch auf Alg nicht erfillt. Anspruch auf Alg haben Arbeitnehmer, die (1.) ar-
beitslos sind, (2.) sich beim ArbA arbeitslos gemeldet und (3.) die Anwartschaftszeit erfillt
haben (§ 117 Abs 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch <SGB IlI> idF des Arbeitsforderungs-
Reformgesetzes vom 24. Marz 1997 <AFRG>, BGBI | Seite 594). Arbeitslos ist ein Arbeit-

nehmer, der voribergehend nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis steht (Beschafti-
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gungslosigkeit) und eine versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wdchentlich
umfassende Beschéaftigung sucht (Beschaftigungssuche; § 118 Abs 1 SGB Il idF des
1. SGB lll-Anderungsgesetzes vom 16. Dezember 1997 <1.SGB llI-AndG>, BGBI |
Seite 2970). Eine Arbeitslosmeldung liegt vor, wenn sich der Arbeitslose persdnlich beim
zustandigen ArbA arbeitslos gemeldet hat (§ 122 Abs 1 Satz 1 SGB Il idF des AFRG).
Die Anwartschaftszeit hat erfullt, wer in der Rahmenfrist (ua) mindestens zwdlf Monate in
einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden hat (§ 123 Satz1 Nr 1 SGB Il idF des
1. SGB llI-AndG). Die genannten Voraussetzungen sind auf Grund der fiir den Senat bin-
denden Feststellungen des LSG ab 1. November 2001 erflillt.

1.1 Die Klagerin ist, wie das LSG zutreffend angenommen hat, bereits mit ihrer Freistel-

lung durch den Arbeitgeber ab dem 12. Oktober 2001 beschéaftigungslos gewesen.

Wann im leistungsrechtlichen Sinne Beschaftigungslosigkeit vorliegt, ergibt sich aus
§ 118 Abs 1 Nr 1 SGB Ill. Diese Vorschrift knlipft nicht an den rechtlichen Bestand eines
Arbeitsverhaltnisses an, sondern an die tatsachlichen Verhaltnisse. Beschaftigungslosig-
keit ist deshalb mit der tatsachlichen Nichtbeschaftigung des Versicherten unabhangig
vom Bestehen oder Nichtbestehen eines Arbeitsverhaltnisses im Sinne des Arbeitsrechts
gegeben (Senatsurteil vom 25. April 2002, B 11 AL 65/01 R = BSGE 89, 243 = SozR
3-4300 § 144 Nr 8), wie an der anderenfalls Uberflissigen Ruhensvorschrift fiir Anspriiche
auf Alg wahrend des Bezugs von Arbeitsentgelt (§ 143 Abs 1 SGB Ill idF des AFRG)
sowie an der Gewahrung von Alg wahrend des Ruhenszeitraums im Falle der Nichterfil-
lung aktueller Anspriiche auf Arbeitsentgelt (sog Gleichwohlgewahrung, § 143 Abs 3
Satz 1 SGB Il idF des AFRG) deutlich wird. Voribergehend nicht in einem Beschafti-
gungsverhaltnis steht ein Arbeitnehmer - mit anderen Worten - schon dann, wenn das
bisherige Beschaftigungsverhaltnis sein tatsachliches Ende gefunden hat und eine neue
Beschaftigung noch nicht wieder aufgenommen worden ist (BSG SozR 4100 § 117 Nr 19
und Nr 20). Ein Beschaftigungsverhaltnis im leistungsrechtlichen Sinne ist daher trotz
eines rechtlich noch bestehenden Arbeitsverhaltnisses und unabhangig von der Dienst-
bereitschaft des Arbeitnehmers bereits dann nicht mehr gegeben, wenn die Arbeitsleis-
tung tatsachlich nicht mehr erbracht wird, weil der Arbeitgeber auf seine Verfliigungs-
befugnis verzichtet hat (Senatsurteil vom 5. Februar 1998, B 11 AL 55/97 R = AuB 1998,
186 = DBIR Nr 4486a zu § 101 Arbeitsférderungsgesetz <AFG>) oder das Arbeitsverhalt-
nis auf Grund einer von ihm ausgesprochenen Kiindigung als beendet ansieht und wei-
tere Dienste des Arbeitnehmers nicht annimmt (BSG SozR 4100 § 117 Nr 19 und Nr 20

mwN).

Ist ein Arbeitnehmer nach einer Kiindigung des Arbeitgebers faktisch ohne Beschaftigung,
stehen seiner leistungsrechtlichen "Arbeitslosigkeit" auch weder die Erhebung einer Kin-
digungsschutzklage noch ein etwaiger Erfolg dieser Klage oder Vereinbarungen im Kin-
digungsschutzprozess Uber einen Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses Uber das tatsach-
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liche Ende der Beschaftigung hinaus oder (Nach-)Zahlungen von Arbeitsentgelt entgegen
(BSG SozR 3-4100 § 117 Nr 17 mwN).

Danach ist das LSG zu Recht davon ausgegangen, dass die Klagerin zum Zeitpunkt der
Arbeitslosmeldung am 25. Oktober 2001 beschaftigungslos war. Entscheidend dafir ist
nicht die Arbeitslosmeldung, sondern vielmehr der Umstand, dass der Arbeitgeber bereits
seit der fristlosen Kiindigung am 11. Oktober 2001 die Arbeitsleistungen der Klagerin
nicht mehr angenommen hat, sodass die Klagerin seither faktisch ohne Beschéaftigung
war. Dass sie diesen Sachverhalt durch ihre Erklarungen anldsslich der Arbeitslosmel-
dung gegeniber dem ArbA auch selbst zum Ausdruck gebracht hat, ist nicht konstitutiv
fur das Tatbestandsmerkmal der Beschéaftigungslosigkeit iS des § 118 Abs 1 Nr 1 SGB IlI.

Es begegnet auch keinen Bedenken, dass das LSG die Beschaftigungssuche als weitere
Tatbestandsvoraussetzung der Arbeitslosigkeit (§§ 118 Abs 1 Nr 2, 119 SGB Ill idF des
1. SGB III-AndG) bejaht hat. Denn es hat festgestellt, dass die Klagerin bei ihrer Arbeits-
losmeldung am 25. Oktober 2001 zum Ausdruck gebracht hat, dass sie alle Méglichkeiten
nutzen wolle, um ihre Beschaftigungslosigkeit zu beenden, und dass sie sich den Ver-
mittlungsbemihungen des ArbA zur Verfigung gestellt habe. Zu Recht ist das LSG davon
ausgegangen, dass die von der Klagerin erhobene Kindigungsschutzklage allein ihre
Verfugbarkeit nicht ausschloss (vgl BSG SozR 4100 § 117 Nr 20).

1.2 Lag danach seit dem 25. Oktober 2001 die Arbeitslosigkeit im leistungsrechtlichen
Sinne als eine der Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf Alg (§ 117 Abs 1 Nr1
SGB lll) vor, so ist darlber hinaus eine weitere Anspruchsvoraussetzung dadurch ver-
wirklicht worden, dass sich die Klagerin am 25. Oktober 2001 personlich beim ArbA ar-
beitslos gemeldet hat (§§ 117 Abs 1 Nr 2, 122 Abs 1 Satz 1 SGB Il idF des AFRG). Mit
Rucksicht auf die anhaltende Arbeitslosigkeit der Klagerin wirkte diese Arbeitslosmeldung
fort (vgl BSG SozR 4100 § 117 Nr22), sodass es keiner erneuten Meldung am
1. November 2001 bedurfte. Unter welchen Voraussetzungen die Wirkung der Arbeitslos-
meldung erlischt, ergibt sich aus § 122 Abs 2 SGB Ill, dessen Voraussetzungen hier nicht
gegeben sind. Die Klagerin hat die Wirkung der Arbeitslosmeldung auch nicht dadurch
beschrankt, dass sie einen bestimmten Zeitraum der Arbeitslosigkeit angegeben hat (vgl
BSG SozR 3-4300 § 122 Nr 1).

1.3 Die Klagerin hat auch die Anwartschaftszeit erfiillt, denn sie hat innerhalb der vom
1. November 1998 bis zum 31. Oktober 2001 liegenden Rahmenfrist mindestens zwolf
Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden. Nach § 124 Abs 1 SGB Il
betragt die Rahmenfrist drei Jahre und beginnt mit dem Tag vor der Erfullung aller sonsti-
gen Voraussetzungen fir den Anspruch auf Alg. Zwar hatte die Klagerin im Zeitpunkt der
Arbeitslosmeldung am 25. Oktober 2001 noch nicht die Voraussetzungen fur einen An-

spruch auf Alg erfiillt, denn zu diesem Zeitpunkt hatte sie noch nicht zwoIf Monate in
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einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden. Sie konnte sich allerdings zu diesem
Zeitpunkt im Hinblick auf die Beendigung des leistungsrechtlichen Beschaftigungsverhalt-
nisses schon arbeitslos melden. Meldet sich der Versicherte arbeitslos, bevor die Anwart-
schaftszeit erflllt ist, beginnt jedoch keine Rahmenfrist. Die Rahmenfrist beginnt vielmehr
erst dann, wenn auch die Anwartschaftszeit als Voraussetzung fiir den Anspruch auf Alg
erfillt ist.

Dementsprechend hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) unter der Geltung
des AFG angenommen, dass durch eine wahrend des Kiindigungsschutzprozesses zu-
rickgelegte Beschéaftigungszeit die Anwartschaftszeit fir einen Anspruch auf Alg erfullt
werden kann, auch wenn der Betreffende wahrend dieses Zeitraums arbeitslos war und
Alhi bezogen hat (BSG SozR 4100 § 117 Nr 22; vgl auch schon Reichsversicherungsamt,
AN 1929, 354 <Nr 3531>). Diese Entscheidung ist auf die vorliegende Fallgestaltung zu
Ubertragen. Dieser Annahme steht § 124 Abs 2 SGB lll, wonach die Rahmenfrist nicht in
eine vorangegangene Rahmenfrist hineinreicht, bis zur erstmaligen Erfiillung der Anwart-
schaftszeit nicht entgegen, weil es keine "vorangegangene" Rahmenfrist gibt. Die vom
LSG herangezogene Rechtsprechung des BSG, wonach eine nachtragliche "Korrektur"
der fir einen Leistungsfall mal3geblichen Rahmenfrist nicht erfolgen kann, wenn auf eine
Kindigungsschutzklage hin durch Urteil oder durch Vergleich das Ende des Arbeitsver-
héltnisses auf einen nach dem faktischen Ende der Beschaftigung liegenden Zeitpunkt
festgelegt worden ist (BSG SozR 4100 § 117 Nr 19 und Nr 20; BSG SozR 3-4100 § 117
Nr 17), ist hier nicht einschlagig. Denn dabei ging es jeweils um Sachverhalte, bei denen
in der nach dem faktischen Ende der Beschaftigung maRRgeblichen Rahmenfrist die An-
wartschaftszeit erfullt war, sodass es zu einer Gleichwohlgewahrung von Alg gekommen
war und dementsprechend auch die Regelung zum Tragen kam, wonach die Rahmenfrist
nicht in eine vorangegangene Rahmenfrist hineinreicht, in der der Arbeitslose eine An-
wartschaftszeit erfillt hatte (§ 124 Abs 2 SGB Il idF des AFRG, friher: § 104 Abs 3
AFG).

Dem kann nicht mit Erfolg entgegengehalten werden, dass im Zeitraum ab Freistellung
der Klagerin kein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis iS des § 25 Abs 1
Satz 1 SGB Ill bestanden habe. Fur die Versicherungspflicht kommt es nicht ohne wei-
teres auf das tatsachliche Ende der Beschaftigung an, sondern ggf auf den Ausgang
eines Kindigungsschutzprozesses (BSGE 52, 152 = SozR 2100 § 25 Nr 3 = SozR 2200
§ 405 Nr10; vgl auch Schlegel in Kittner, Personalbuch 2004, Annahmeverzug
RdNr 27 f). Versicherungspflicht kann deshalb sogar wahrend eines Zeitraums bestehen,
in dem der Arbeitnehmer leistungsrechtlich als arbeitslos gilt und Alg erhalt (BSGE 59,
183 = SozR 4100 § 168 Nr 19). Diese an der Schutzfunktion der Versicherungspflicht (vgl
BSGE 52, 152, 156) orientierte Auslegung des Begriffs des Beschaftigungsverhaltnisses
im beitragsrechtlichen Sinn fur die Behandlung von Zeitrdumen, in denen der Arbeit-

nehmer trotz fortbestehenden Arbeitsverhaltnisses tatsachlich nicht beschaftigt wird, fin-
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det auch im Rahmen des § 25 Abs 1 Satz 1 SGB Il Anwendung. Hinweise flr ein aul3er-
halb der Dispositionsbefugnis der Arbeitsvertragsparteien im Kindigungsschutzverfahren
liegendes missbrauchliches Verhalten, das in Ausnahmefallen eine andere Beurteilung
rechtfertigen kdnnte, liegen hier nicht vor.

Allerdings hatte es der 7. Senat des BSG fir erforderlich gehalten, dass die zwischenzeit-
liche Erflllung der Anwartschaftszeit durch einen neuen Antrag geltend zu machen sei
(vgl BSG SozR 4100 § 117 Nr 22). An diesem Erfordernis kann jedoch infolge der zwi-
schenzeitlich eingetretenen Rechtsdnderungen nicht mehr festgehalten werden, denn
nach § 323 Abs 1 Satz 2 SGB Il gelten Alg und Alhi mit der persénlichen Arbeitslosmel-
dung im Sinne einer Fiktion der Antragstellung als beantragt. Die der Antragstellung nun-
mehr nur noch zukommende verfahrensrechtliche Bedeutung (Leitherer in Hennig,
SGB I, § 323 Rz 32; Raduge in Hauck/Noftz, SGB Ill, § 323 Rz 23) fuhrt dazu, sie auch
bei der Bestimmung der Rahmenfrist nach § 124 Abs 1 SGB Ill nicht mehr zu den "sons-

tigen Voraussetzungen fur den Anspruch auf Arbeitslosengeld" zu rechnen.

2. Der Senat vermag indes nicht zu entscheiden, ob der Anspruch auf Alg wegen des
Eintritts einer Sperrzeit geruht hat. Feststellungen hierzu hat das LSG, von seinem

Rechtsstandpunkt zu Recht, nicht getroffen.

Nach § 144 Abs 1 Nr 1 SGB Il tritt eine Sperrzeit von zwolf Wochen ua ein, wenn der Ar-
beitslose durch ein arbeitsvertragswidriges Verhalten Anlass fiir die Lésung des Beschaf-
tigungsverhaltnisses gegeben hat und er dadurch vorsatzlich oder grobfahrlassig die Ar-
beitslosigkeit herbeigeflihrt hat, ohne fiir sein Verhalten einen wichtigen Grund zu haben.
Unerheblich fur die Beurteilung dieser Voraussetzungen ist, dass die Klagerin und ihr Ar-
beitgeber im Kindigungsschutzprozess einen Vergleich des Inhalts geschlossen haben,
das Arbeitsverhaltnis sei durch eine betriebsbedingte Kiindigung beendet worden. Eine
blole Umbenennung des Kindigungsgrundes hat allein keinen Einfluss darauf, ob das
Ende des Beschéaftigungsverhaltnisses durch ein arbeitsvertragswidriges Verhalten her-
beigefiihrt worden ist (Urteil des BSG vom 25. Marz 1987 -7 RAr 95/85; BSG SozR
3-4100 § 119a Nr 1).

Dem Eintritt einer Sperrzeit wegen Arbeitsaufgabe steht auch nicht entgegen, dass der
fragliche Versto3 der Klagerin gegen die aus dem Versicherungsverhalinis folgende Ob-
liegenheit der Erflllung der Anwartschaftszeit zeitlich vorgelagert war. Die Erfullung der
Anwartschaftszeit gehért nicht zu den ungeschriebenen Voraussetzungen der Sperrzeit
wegen Arbeitsaufgabe. Vielmehr entspricht es dem Zweck der Sperrzeit, die Versicher-
tengemeinschaft typisierend gegen Risikofalle zu schiitzen, deren Eintritt der Versicherte
selbst zu vertreten hat oder an deren Behebung er unbegriindet nicht mithilft (stRspr:
BSGE 47, 101, 104 = SozR 4100 § 119 Nr 5; BSGE 49, 197, 199 = SozR 4100 § 119
Nr 11; BSG SozR 3-4100 § 119 Nr 15), Verhaltensweisen unabhangig davon in den

Sperrzeittatbestand einzubeziehen, ob samtliche Voraussetzungen des Anspruchs auf Alg
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bereits aktuell vorliegen. Denn es kann - wie der vorliegende Sachverhalt zeigt - gleich-
wohl nicht ausgeschlossen werden, dass ein spaterer Leistungsbezug ursachlich auf das
sperrzeitbewehrte Verhalten des Versicherten zuriickzuflihren ist. Der Beginn der Sperr-
zeit bestimmt sich auch in einem derartigen Fall nach der Grundregel des § 144 Abs 2
Satz 1 SGB Il

Das LSG wird auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.

SUNUWWESS[I91I) I9P I3 ], YONY SIOMUTH

S|e puis

JLaW - Gesetze Und Urteile > ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

