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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 68/10B

L 3 AL 169/09 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 19 AL 2389/06 (SG Stuttgart)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Strafl3e 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.
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Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. November 2010 durch

die Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel sowie den Richter

1Znyosad

Dr. Leitherer unddie Richterin Dr. Roos

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 19. Mai 2010 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist unzulassig, weil der ausschlieBlich geltend gemachte Zulassungsgrund der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache nicht in der erforderlichen Weise dargelegt
worden ist (§ 160a Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz <SGG>).

Die grundsatzliche Bedeutung einer Rechtssache lasst sich nur darlegen, indem die Be-
schwerdebegriindung ausfiihrt, welche Rechtsfrage sich stellt, deren Klarung tber den zu ent-
scheidenden Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder Rechtsforthildung im all-
gemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedirftigkeit) und deren Klarung durch das
Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65;
BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN; vgl auch BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Be-
schwerdebegrindung hat deshalb auch auszufiihren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem
Stand der Rechtsprechung und ggf des Schrifttums nicht ohne Weiteres zu beantworten ist, und
den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der Rechtslage im Allgemein-
interesse vornehmen soll (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Diesen Anforderungen wird die
Beschwerdebegriindung vom 28.7.2010 nicht gerecht.

Die Klagerin versaumt es schon, eine hinreichend prézise Rechtsfrage mit Breitenwirkung zu
formulieren. Statt dessen gibt die Beschwerdebegrindung einen (angeblich) vom Landes-
sozialgericht (LSG) aufgestellten Rechtssatz wieder, dem ein eigener, von der Klagerin auf-
gestellter Rechtssatz gegenulbergestellt wird. Doch selbst wenn diesen Ausfiihrungen sinn-
gemal die Frage entnommen werden kann, ob und unter welchen Voraussetzungen im
Rahmen der fur einen Anspruch auf Arbeitslosenhilfe (Alhi) vorzunehmenden Bedirftigkeits-
prifung ein Arbeitsloser die objektive Beweislast flir die Nichterweislichkeit eines geltend ge-
machten (verdeckten) Treuhandverhaltnisses zu tragen hat, fehlt jedenfalls eine ausreichende
Erérterung des Klarungsbedarfs. Insoweit beschrankt sich die Klagerin auf den Hinweis, die

Rechtsmeinung des LSG flihre dazu, dass der Arbeitslose Geldvermégen, lber das er zwar

formal verfiigen kodnnte, das ihm aber tatsachlich nicht zustehe, unbefugt zur Vermeidung
seiner Beddrftigkeit verbrauchen misse. Mit diesem Vorbringen hat die Klagerin ihre Dar-
legungspflicht indes nicht erfillt. So hatte es - abgesehen davon, dass es sich bei dem Recht
der Alhi um ausgelaufenes Recht handelt (vgl dazu BSG SozR 1500 § 160a Nr 19) - zumindest
einer Auseinandersetzung mit der vom LSG zitierten Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) bedurft. Darlegungen dieser Art lassen sich der Beschwerdebegriindung nicht ent-
nehmen. Soweit in der Beschwerdebegriindung die inhaltliche Richtigkeit der Entscheidung des
LSG in Zweifel gezogen wird, ist hieriber im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren nicht zu
befinden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7; stRspr).

Die unzulassige Beschwerde ist somit zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1, § 169 SGG).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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