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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 68/08 B

L 8 AL 75/04 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 62 AL 1272/02 (SG Berlin)

Prozessbhevollmachtigte: ,

gegen

Bundesagentur fur Arbeit,
Regensburger Stralle 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. September 2008 durch

die Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel sowie den Richter

Dr. Leitherer unddieRichterin Dr. Roos

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 24. April 2008 wird als unzuléassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist unzuldssig, da ihrer Begrindung keine den Anforderungen des § 160a
Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) entsprechende Darlegung oder Bezeichnung von

Griunden zu entnehmen ist, die zur Zulassung der Revision fiihren kénnen.

1. Nicht in der gebotenen Weise dargelegt ist die vom Beschwerdefuhrer behauptete grund-
satzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Denn zur Darlegung dieses
Zulassungsgrundes ist auszufiihren, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren Klarung
Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder Rechtsfort-
bildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und deren Klarung durch
das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65;
SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr; vgl auch BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Insoweit
muss die Beschwerdebegriindung aufzeigen, inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von
Rechtsprechung und gegebenenfalls des Schrifttums nicht ohne weiteres zu beantworten ist,
und es ist der Schritt darzustellen, der die Entscheidung der als grundsatzlich bezeichneten
Rechtsfrage durch das Revisionsgericht notwendig macht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31).

Diesen Anforderungen genlgt die Beschwerdebegrindung des Klagers nicht. Zwar wird die
Frage aufgeworfen, "ob einem Antragsteller von Leistungen bei der Bundesagentur fur Arbeit
der Vorwurf der subjektiven groben Fahrlassigkeit entgegengehalten werden kann, wenn er das
Merkblatt flr Arbeitslose erhalten hat, das auch die Frage des Lohnsteuerklassenwechsels
behandelt und wenn er nach dem Lohnsteuerklassenwechsel nichts dagegen unternimmt, dass
ihm unveranderte Leistungen gewahrt werden". Selbst wenn die aufgeworfene Frage nicht als
Tatfrage, sondern als Rechtsfrage verstanden wird, fehlt es jedoch vollstdndig an geeigneten
Ausfiihrungen zur Klarungsbedirftigkeit und zur Klarungsfahigkeit. Der Vortrag, es brauche
"nicht néher begriindet zu werden", in welcher hohen Auflage die Bundesagentur fur Arbeit (BA)

das Merkblatt Antragstellern tberreicht habe, und die Rechtsfrage sei von wesentlicher Be-

deutung fur "Hunderttausende von Antragstellern”, ist offensichtlich unzureichend und vermag
die fehlende Auseinandersetzung mit der zur groben Fahrlassigkeit ergangenen umfangreichen

hdchstrichterlichen Rechtsprechung nicht zu ersetzen.

2. Keine formgerechte Bezeichnung des Zulassungsgrundes der Abweichung gemafl § 160
Abs 2 Nr2 SGG enthalt das Vorbringen, das Landessozialgericht (LSG) verstoRe mit seiner
Entscheidung gegen die Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom 29. August 2002
-B11 AL 31/02R -, auf die sich das Sozialgericht gestitzt habe. Denn der Beschwerde-
begrindung des Klagers ist schon nicht die nach den Maf3stédben des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG
gebotene Gegeniberstellung abstrakter, einerseits vom LSG und andererseits vom BSG ent-
wickelter Rechtssatze zu entnehmen (vgl ua BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34; SozR 4-1500
§ 160a Nr 6). Insoweit beachtet der Beschwerdefihrer nicht, dass eine Abweichung iS des

§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG einen Widerspruch im Grundsatzlichen erfordert, dass aber eine (angeb-
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lich) fehlerhafte Rechtsanwendung im Einzelfall nicht ausreicht (vgl BSG SozR 1500 § 160a
Nr 67; SozR 3-1500 § 160 Nr 26).

Unabhangig davon Ubersieht der Beschwerdefiihrer, dass die zuldssige Bezeichnung einer
Abweichung sich auf aktuelle hdchstrichterliche Rechtsprechung beziehen muss (vgl BSG SozR
1500 8§ 160 Nr 61; Beschluss des Senats vom 14. Marz 2007, B 11a AL 143/06 B). Insoweit ist
darauf hinzuweisen, dass die in der Beschwerdebegrindung angefiihrte Entscheidung vom
29. August 2002 - B 11 Al 31/02 R - durch spatere Rechtsprechung des BSG (berholt ist (vgl
BSG SozR 4-4300 § 137 Nr 2 RdNr 12).

Ebenso unzureichend ist im Ubrigen der Hinweis des Beschwerdefiihrers auf eine angebliche
Abweichung des LSG von einer Entscheidung des BSG vom "21. Juli 2001 - RA 2/01 R - SozR
3-8850" (richtig: Urteil vom 24. Juli 2001, B 4 RA 2/01 R, SozR 3-8850 § 5 Nr 5). Denn der an-
gefihrten BSG-Entscheidung ist zu entnehmen, dass ihr - anders als dem Urteil des LSG - noch
nicht 8 41 Abs 2 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) in der ab 1. Januar 2001 geltenden
Fassung des 4. Euro-Einfilhrungsgesetzes vom 21. Dezember 2000 (BGBI | S 1983) zugrunde
lag (vgl Seite 7 des Urteils des LSG). Ist die zur Bezeichnung der Abweichung angefiihrte
hdchstrichterliche Entscheidung zu einer inzwischen geanderten Rechtsvorschrift ergangen,
muss in der Beschwerdebegrindung dargelegt werden, warum die frihere Rechtsprechung fir
das jetzt maligebliche Recht erheblich geblieben ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 58; stRspr);

derartige Ausfiihrungen sind der Beschwerdebegriindung des Klagers nicht zu entnehmen.

3. Auch das Vorbringen, das angefochtene Urteil beruhe auf einer Verletzung der Amts-
ermittlungspflicht, weil das LSG einem Antrag auf Vernehmung einer Mitarbeiterin der BA nicht
gefolgt sei, gentgt nicht den Anforderungen des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG. Denn zur Be-
zeichnung einer Verletzung des 8 103 SGG muss nach standiger Rechtsprechung ein fir das
Beschwerdegericht ohne weiteres auffindbarer Beweisantrag bezeichnet und insoweit die

Rechtsauffassung des LSG wiedergegeben werden, die bestimmte Tatfragen als klarungs-

bedurftig hatte erscheinen lassen und zur weiteren Sachaufklarung drdngen missen; ferner
muss die Beschwerdebegrindung angeben, welches Ergebnis die unterbliebene Beweisauf-
nahme gehabt héatte und warum die Entscheidung auf der angeblich fehlerhaften Beweisauf-
nahme beruhen kann (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 5, 35; SozR 1500 8§ 160a Nr 24, 34).

Vorliegend fehlt es schon an der Bezeichnung eines fiir das BSG ohne weiteres auffindbaren
Beweisantrags. Insoweit ist der Vortrag unzureichend, der Klager bzw sein Prozessbevoll-
machtigter habe "sowohl schriftlich als auch mindlich" und "auch in der letzten mundlichen
Verhandlung mundlich" beantragt, die genannte Mitarbeiterin als Zeugin zu vernehmen; denn
eine formgerechte Nichtzulassungsbeschwerde muss in einem Fall wie dem vorliegenden auch
zeigen, dass der behauptete Beweisantrag protokolliert oder im Urteilstatbestand aufgefiihrt ist
(BSG SozR 1500 § 160 Nr 64; SozR 3-1500 § 160 Nr 9). Dass dies der Fall wéare, wird in der

Beschwerdebegrindung nicht vorgetragen; ein solches Vorbringen wéare im Hinblick auf den
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Urteilsinhalt sowie die aus den Akten ersichtliche Niederschrift iber die mindliche Verhandlung
vom 24. April 2008 auch nicht méglich gewesen. Es ist deshalb nicht weiter darauf einzugehen,
dass den oben genannten Anforderungen an die Bezeichnung einer Verletzung des § 103 SGG

auch im Ubrigen nicht geniigt ist.

In jeder Hinsicht unzureichend ist schlie3lich auch die Behauptung, das Urteil des LSG beruhe
auf einer Verletzung des rechtlichen Gehérs. Soweit der Klager geltend macht, das LSG habe
seine Ausfiihrungen bzw die Ausfiihrungen seines Prozessbevollméachtigten in der mindlichen
Verhandlung nicht zur Kenntnis genommen oder jedenfalls nicht verwertet, reicht dies zur Be-
zeichnung einer Verletzung des rechtlichen Gehérs nicht aus. Denn zu den Voraussetzungen fir
den Erfolg einer solchen Rige gehért, dass ein Prozessbeteiligter von den ihm gegebenen
prozessualen Méglichkeiten Gebrauch machen muss, um sich Gehor zu verschaffen (vgl BSG
SozR 3-1500 § 160 Nr 22, stRspr; Meyer-Ladewig, SGG, 9. Aufl, § 62 RdNr 11a, 11d). Dies
erfordert im vorliegenden Fall die (nachweisliche) Stellung eines prozessordnungsgemaRen
Beweisantrags (BSG aaO). Letzteres ist - wie bereits oben ausgefiihrt - nicht geschehen. Es
bedarf deshalb keiner weiteren Vertiefung, dass das Beschwerdevorbringen auch substantiierte
Ausfiuihrungen zur Kausalitéat vermissen lasst (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 31, SozR 3-1500
§ 160a Nr 1 mwN). Insoweit weist der Senat lediglich zur Klarstellung darauf hin, dass nach der
eigenen Sachverhaltsdarstellung des Klagers das LSG seine Entscheidung nicht auf § 48 Abs 1
Satz 2 Nr 2 SGB X (Verletzung einer Mitteilungspflicht), sondern auf § 48 Abs 1 Satz2 Nr4
SGB X (Bdsglaubigkeit) gestutzt hat.

Die unzuléassige Beschwerde ist zu verwerfen (88 160a Abs 4 Satz 1, 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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