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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 67/08 B

L 6 AL 63/07 (Hessisches LSG)
S 3 AL 2135/02 (SG Kassel)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: e, ,

gegen
Bundesagentur flr Arbeit,
Regensburger Straflte 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 4. September 2008 durch den
Richter Dr. Leitherer als Vorsitzenden sowie die Richterinnen Dr. Roos
und Behrend

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Hessischen

Landessozialgerichts vom 12. Marz 2008 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist unzulassig. Die geltend gemachten Zulassungsgriinde der Divergenz und
des Verfahrensfehlers sind nicht in der durch § 160a Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG)

gebotenen Weise bezeichnet.

Um eine Abweichung iS des § 160 Abs 2 Nr2 SGG zu bezeichnen, hat die Beschwerdebe-
grindung einen Widerspruch im Grundsatzlichen oder ein Nichtlibereinstimmen tragender ab-
strakter Rechtssatze in der Entscheidung des Landessozialgerichts (LSG) einerseits und in
einer Entscheidung zB des Bundessozialgerichts (BSG) andererseits aufzuzeigen (BSG SozR
1500 § 160a Nr 67). Eine solche Darlegung ist der Beschwerdebegriindung vom 18. Juni 2008
schon im Ansatz nicht zu entnehmen. Denn allein mit dem Hinweis auf das zitierte Urteil des
BSG vom 6. Februar 1992 -7 RAr 134/90 - und die daraus abgeleitete Bedeutung einer tat-
sachlich beherrschenden Stellung erschopft sich die Beschwerdebegriindung in der - behaup-
teten - Andeutung einer Unrichtigkeit der Entscheidung der Vorinstanz. Die Uberpriifung der
sachlichen Richtigkeit einer Entscheidung ist indessen nicht Gegenstand eines Nichtzulas-
sungsbeschwerdeverfahrens (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7; stRspr).

Auch ein Verfahrensfehler ist nicht ordnungsgemaf bezeichnet. Nach der ausdricklichen Re-
gelung des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG kann die Beschwerde auf eine Verletzung des
§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie Beweiswirdigung) nicht und auf eine Verletzung der Amtser-
mittlungspflicht (§ 103 SGG) nur gestitzt werden, wenn sich der Beschwerdeflihrer auf einen
Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist. Nach
Sinn und Zweck des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG soll die Ubergehung von Beweisantragen die Revi-
sionsinstanz nur eréffnen, wenn das Tatsachengericht vor seiner Entscheidung ausdricklich
darauf hingewiesen worden ist, dass der Beteiligte die Sachaufklarungspflicht nicht als erfullt
ansieht. Nach standiger Rechtsprechung obliegt es deshalb jedenfalls rechtskundig vertretenen
Beteiligten, im Berufungsverfahren gestellte Beweisantrage in der muindlichen Verhandlung
oder bei Entscheidung im schriftlichen Verfahren nach Erhalt der Anhdrungsmitteilung aufrecht-
zuerhalten (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9, 29 und 31). Der Beschwerdebegrindung lasst
sich nicht entnehmen, dass und in welcher Form der Bevollmachtigte des Klagers einen Antrag
auf Vernehmung der Mutter des Klagers Uberhaupt gestellt und aufrechterhalten hat. Auch die
behauptete Gehorsverletzung (Art 103 Abs 1 Grundgesetz, § 62 SGG) ist insoweit nicht nach-
vollziehbar. Voraussetzung einer solchen Ruge ist, dass der Beschwerdefiihrer darlegt, seiner-
seits alles getan zu haben, um sich rechtliches Gehdr zu verschaffen (BSG SozR 3-1500 § 160
Nr 22; BSG, Beschluss vom 21. Juli 2006 - B 11a AL 283/05 B). Derartige Ausflihrungen lasst

die Beschwerdebegriindung nicht erkennen.
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Die unzuldssige Beschwerde ist daher zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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