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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 65/08 B

L 6 AL 34/05 (LSG fur das Saarland)
S 13 AL 106/01 (SG fiur das Saarland)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Bundesagentur fur Arbeit,
Regensburger Stral’e 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. Marz 2009
durch die Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel sowieden
Richter Dr. Leitherer unddie Richterin Dr. Roos

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts flr das Saarland vom 29. Januar 2008 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Die Klagerin wendet sich gegen die Riickforderung eines Eingliederungszuschusses.

Die Beklagte bewilligte der Klagerin, die den schwerbehinderten C als Handwerker eingestellt
hatte, im April 1999 einen Eingliederungszuschuss fiir den Férderungszeitraum 15. Februar
1999 bis 14. Februar 2000. Im April 2000 kindigte die Klagerin mit Zustimmung der Hauptfiir-
sorgestelle das Arbeitsverhaltnis des C zum 31. Mai 2000. Die Beklagte hob daraufhin mit dem
angefochtenen Bescheid vom 14. Juni 2000 die Leistungsbewilligung rickwirkend auf und
forderte Erstattung der ausbezahlten 22.967,23 DM. Der Widerspruch der Klagerin blieb erfolg-

los.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 22. Marz 2004 abgewiesen.
Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 23. November 2004 die Berufung der
Klagerin zuriickgewiesen. Auf die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin hat das
Bundessozialgericht (BSG) mit Beschluss vom 14. September 2005 das Urteil des LSG vom
23. November 2004 aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
zurlckverwiesen, da das LSG dem Beweisantrag der Klagerin auf Einvernahme des Zeugen C
ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt sei. Das LSG hat sodann nach der
Zurlickverweisung Beweis ua durch Vernehmung des Zeugen C erhoben und mit Urteil vom
29. Januar 2008 die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des SG vom 22. Marz

2004 erneut zurlckgewiesen.

Mit der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision macht die Klagerin geltend, die
Revision sei wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache, wegen Abweichung des LSG-

Urteils von  hdchstrichterlicher  Rechtsprechung sowie  wegen Vorliegens von

Verfahrensmangeln zuzulassen (§ 160 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>).

Die Beschwerde ist unzulassig, da die geltend gemachten Zulassungsgrinde nicht in der nach
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG gebotenen Weise dargelegt bzw bezeichnet sind.

1. Soweit die Beschwerdeflhrerin geltend macht, die Rechtssache habe grundsatzliche Be-

deutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG), genuigt das Beschwerdevorbringen nicht den Anforderungen
des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG.
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Zur Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG
ist nach standiger Rechtsprechung des BSG auszufiihren, welche Rechtsfrage sich stellt, deren
Klarung tber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder
Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und deren
Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (ua BSG SozR 1500
§ 160a Nr 60 und 65; SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN; vgl auch BVerfG SozR 3-1500 § 160a
Nr 7). Die Beschwerdebegriindung muss deshalb darlegen, inwiefern die Rechtsfrage nach
dem Stand der Rechtsprechung und gegebenenfalls des Schrifttums nicht ohne weiteres
beantwortet werden kann, und es ist der Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur
Klarung der Rechtslage im Allgemeininteresse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31).

Diesen Anforderungen genugt die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht.

Zwar wirft die Beschwerdefiihrerin sinngemaf die Frage auf, ob im vorliegenden Fall aus der
Ubergangsvorschrift des § 422 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) die Anwendung des
§ 223 Abs 2 SGB Il in der ab 1. August 1999 geltenden Fassung des Zweiten SGB Ill-Ande-
rungsgesetzes abzuleiten ist und nicht - wie das LSG angenommen hat - die Anwendung der
davor geltenden Fassung des Arbeitsforderungs-Reformgesetzes. Zur Klarungsbediirftigkeit
dieser Frage enthalt die Beschwerdebegriindung jedoch keine hinreichenden Ausfiihrungen.
Insbesondere fehlt es an einer Auseinandersetzung mit der mafigeblich auf das Urteil des BSG
vom 21. Marz 2002, B 7 AL 68/01 R, abstellenden Argumentation des LSG. Unzureichend zur
Darlegung der Klarungsbediuirftigkeit der aufgeworfenen Frage ist die mit Hinweis auf eine Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs aufgestellte Behauptung, bei der ab 1. August 1999
geltenden Fassung des § 223 Abs 2 SGB Il handele es sich nach Ansicht der Klagerin
"lediglich um eine klarstellende Norm"; insoweit lasst sich aus dem Beschwerdevorbringen
bereits nicht nachvollziehen, worin im Vergleich zur alten Fassung die klarstellende Bedeutung
der neuen Fassung zum Ausdruck kommen soll. Es ist deshalb nicht weiter darauf einzugehen,
dass Klarungsbedirftigkeit bei streitiger Auslegung nicht mehr geltenden Rechts ohnehin nur in
Ausnahmeféallen in Betracht kommt (vgl BSG SozR 1500 §160a Nr19) und die

Beschwerdeflhrerin nicht darlegt, dass ein solcher Ausnahmefall vorliegen kdnnte.

2. Offensichtlich unzureichend ist das Vorbringen der Beschwerdebegrindung, das Urteil des
LSG weiche iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG von héchstrichterlicher Rechtsprechung ab. Bei den
insoweit gegebenen Hinweisen auf die Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts (BAG) vom
1. Oktober 1997, 5 AZR 726/96, BAGE 86, 357, und vom 15. Januar 1986, 7 AZR 128/83, USK
8649 Ubersieht die Beschwerdeflhrerin, dass eine Zulassung der Revision wegen Divergenz
nur bei Abweichung von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts in Betracht kommt. Die
Abweichung von einer Entscheidung des BAG kann die Zulassung der Revision zum BSG nicht

begrinden.
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3. Das Vorbringen, das LSG habe in mehrfacher Hinsicht gegen die Grundsatze des fairen Ver-
fahrens oder sonst gegen Verfahrensvorschriften verstoRen, enthalt keine hinreichende Be-
zeichnung eines Verfahrensmangels unter Beachtung der gesetzlichen Vorgaben in § 160a
Abs 2 Satz 3 SGG iVm § 160 Abs 2 Nr 3 SGG.

a) Soweit die Beschwerdefiihrerin aus der Formulierung auf Seite 29 des LSG-Urteils zur Be-
statigung der DAK (ber die Erstellung von Auszahlungsscheinen nach Ablauf des Entgeltfort-
zahlungszeitraums die Mdoglichkeit ableiten will, das LSG habe insoweit erst nach der mind-
lichen Verhandlung vom 29. Januar 2008 Ermittlungen angestellt und auf diese das Urteil riick-
wirkend gestitzt, fehlt es jedenfalls an nachvollziehbaren Ausfiihrungen dazu, dass die an-

gefochtene Entscheidung auf einem Verfahrensmangel beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG).

Zur formgerechten Bezeichnung eines Verfahrensmangels muss die Beschwerdebegriindung,
sofern es sich nicht um einen absoluten Revisionsgrund handelt, darlegen, welche andere Ent-
wicklung das Verfahren ohne den Mangel genommen und inwiefern dies das angefochtene
Urteil beeinflusst hatte (vgl Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 203 f;
Becker SGb 2007, 328, 330). Abgesehen davon, dass der angebliche Verfahrensmangel
(nachtragliche Ermittlung durch das LSG) nicht ordnungsgemaf bezeichnet, sondern nur als
Verdacht geauRert wird, tréagt die Beschwerdefiihrerin nicht konkret vor, welche Bedeutung eine
Bestatigung der DAK Uber Auszahlungsscheine bzw ein insoweit vorliegendes fehlerhaftes
Ermittlungsverhalten des LSG fur die getroffene Entscheidung haben kdnnte. Das Vorbringen,
die angeblich vorgelegten Auszahlungsscheine neutralisierten "immerhin" nach Ansicht des
LSG den Meldeverstol3 des Zeugen C, ist im Hinblick auf die Entscheidungserheblichkeit einer
Bestatigung der DAK Uber das Vorliegen von Auszahlungsscheinen nicht schlissig. Denn das
LSG hat ebenfalls auf Seite 29 seines Urteils auf das Bestehen einer Anzeige- und
Nachweispflicht unabhangig von einem Entgeltfortzahlungsanspruch hingewiesen und auf den
folgenden Seiten des Urteils entscheidungserheblich auf das Fehlen einer hinreichenden
Abmahnung abgestellt. Unabhangig davon enthalt die Beschwerdebegrindung im Rahmen
ihrer sonstigen Auseinandersetzung mit der umfangreichen Argumentation des LSG zur Frage,
ob der Klagerin ein Recht zur Kiindigung aus wichtigem Grund iS des § 223 Abs 2 Nr 1 SGB Il
in der bis 31. Juli 1999 geltenden Fassung zustand, keine nachvollziehbaren Ausfiihrungen, die
auf eine entscheidungserhebliche Bedeutung einer Bestatigung der DAK Uber
Auszahlungsscheine hindeuten kdnnten. Eine solche Bedeutung ergibt sich auch nicht aus den
zitierten Entscheidungen des BAG zur Frage des Nachweises der Arbeitsunfahigkeit durch

arztliche Bescheinigung.

b) Ungeeignet zur Bezeichnung eines Verfahrensmangels, der zur Zulassung der Revision
fihren kann, sind die Ausfiihrungen der Beschwerdebegriindung, das LSG habe den Klage-
antrag stitzende Ermittlungsergebnisse vollig auRer Acht gelassen, habe bei der Beweis-

wirdigung die Klagerin benachteiligt oder keine "faire Beweiswirdigung" vorgenommen und es
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musse der ehemalige Vorstandsvorsitzende der Klagerin nach Zurlickverweisung an das LSG
als Zeuge vernommen werden. Insoweit beachtet die Beschwerdeflhrerin nicht, dass nach aus-
drucklicher gesetzlicher Regelung in § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ein geltend gemachter Verfahrens-
mangel ua nicht auf eine Verletzung des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG (Grundsatz der freien Be-
weiswirdigung) und auf eine Verletzung des § 103 SGG (Amtsermittlungsgrundsatz) nur ge-
stitzt werden kann, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hin-
reichende Begriindung nicht gefolgt ist. Das Vorbringen, das LSG habe bestimmte Aussagen
nicht im Sinne des Klagevortrags berlicksichtigt bzw andere Aussagen zum Nachteil der
Klagerin verwertet, ist deshalb im Rahmen einer Nichtzulassungsbeschwerde unbehelflich.
Ebenso unzureichend ist der Hinweis auf die angebliche Erforderlichkeit einer Vernehmung des
ehemaligen Vorstandsvorsitzenden als Zeuge, da in der Beschwerdebegrindung nicht vorge-
tragen wird, das LSG sei einem im Berufungsverfahren gestellten und in der miindlichen Ver-
handlung aufrechterhaltenen Beweisantrag (vgl BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13 mwN) nicht

nachgekommen.

c¢) Ein Verfahrensmangel ist auch nicht dadurch schliissig bezeichnet, dass in der Beschwerde-
begrindung "am Rande" bemerkt wird, die Klagerin sei zur Beibringung eigener Beweismittel
unverhaltnismafligem Druck ausgesetzt gewesen. Der Beschwerdebegriindung kann insoweit
nicht enthommen werden, die Klagerin sei daran gehindert worden, eine bestimmte ent-
scheidungserhebliche Tatsache dem LSG vorzutragen. Aus dem Beschwerdevorbringen ergibt
sich ferner weder ausdriicklich noch sinngemaR, dass das LSG Vorbringen der Klagerin -in
einer den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzenden Weise - nicht zur Kenntnis genommen

oder nicht in seine Erwagungen einbezogen hatte.

Die unzulassige Beschwerde ist zu verwerfen (§§ 160a Abs 4 Satz 1, 169 SGG).
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16 Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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