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Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 64/13 B

L 1 AL 4/12 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 9 AL 187/09 (SG Mainz)

Prozessbevollmachtigte: e, ,

gegen

Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Strale 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. September 2013 durch die Richter
Dr. Leitherer -Vorsitzender-, Dr. Fichte und Mutschler

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 28. Februar 2013 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist nicht zulassig. Die geltend gemachten Zulassungsgriinde - Abweichung von
einer Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG), grundsatzliche Bedeutung der Rechts-
sache - sind nicht in der nach § 160a Abs 2 S 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) gebotenen Weise

bezeichnet bzw dargelegt.

1. Um eine Abweichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG in einer den Anforderungen des § 160a
Abs 2 S3 SGG genugenden Weise zu bezeichnen, muss die Beschwerdebegrindung ein
Nichtibereinstimmen tragender abstrakter Rechtssatze in der Entscheidung des Landessozial-
gerichts (LSG) einerseits und einer Entscheidung zB des BSG andererseits und insoweit einen
Widerspruch im Grundsatzlichen aufzeigen (BSG SozR 1500 § 160a Nr 67). Dabei ist deutlich
zu machen, dass in der angefochtenen Entscheidung eine sie tragende Rechtsansicht entwi-
ckelt ist und nicht etwa nur ungenaue oder unzutreffende Rechtsausfiihrungen oder ein
Rechtsirrtum im Einzelfall die Entscheidung bestimmen (BSG SozR-3 1500 § 160 Nr 26;
stRspr). Schlussig darzulegen ist auch, dass das angefochtene Urteil auf der Abweichung be-
ruht (vgl ua BSG SozR-3 1500 § 160a Nr 34; SozR-4 1500 § 160a Nr 6; Beschluss des Senats
vom 8.4.2013, B 11 AL 137/12 B). Diese Anforderungen verfehlt die vorgelegte Beschwerde-
begriindung vom 4.6.2013.

Der Klager und Beschwerdefiihrer behauptet eine Abweichung des angefochtenen Urteils des
LSG vom Urteil des BSG vom 17.10.2007, B 11a AL 51/06 R (BSGE 99, 154 = SozR 4-4300
§ 144 Nr 17). Er zeigt jedoch mit der Wiedergabe von Ausfihrungen des LSG einerseits und
des BSG andererseits auf den Seiten 5 und 6 der Begriindungsschrift nicht schlissig auf, dass
das LSG dem BSG im Grundsatzlichen widersprochen hatte. Dem Vorbringen der Beschwer-
debegriindung ist vielmehr zu entnehmen, dass das LSG die Entscheidung des BSG vom
17.10.2007 (aaO) durchaus zur Kenntnis genommen, jedoch unter den besonderen Umstanden
des vorliegenden Falles die Auffassung vertreten hat, ein wichtiger Grund iS des § 144 Sozial-
gesetzbuch Drittes Buch (SGB lll) in der bis 31.3.2012 geltenden Fassung komme nicht in Be-
tracht, weil der Klager eine Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses vor Ablauf der or-
dentlichen Kindigungsfrist herbeigefihrt habe. Eine Abweichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG
liegt aber nicht schon dann vor, wenn das LSG einen Rechtssatz des BSG in seiner Tragweite
verkennt oder sonst Vorgaben des BSG im Einzelfall nicht Gbernimmt (vgl BSG SozR 1500
§ 160a Nr 67; SozR 3-1500 § 160 Nr 26).

Die Beschwerdebegriindung enthalt auch keine Ausfilhrungen, denen hinreichend klar entnom-
men werden kann, dass das angefochtene Urteil auf der behaupteten Abweichung beruht. So-
weit der Klager und Beschwerdefuhrer vortragt, er habe mit dem arbeitsgerichtlichen Vergleich
das Beschaftigungsverhaltnis abweichend von der zum 26.5.2004 ausgesprochenen Kiindigung

zum 31.7.2004 beendet, bleibt unklar, inwiefern das Beschaftigungsverhaltnis Ende Juli
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beendet worden sein soll, wenn sich der Klager schon unmittelbar nach Ausspruch der
Kundigung im Mai 2004 arbeitslos gemeldet hat und er folglich schon damals beschéftigungslos
im leistungsrechtlichen Sinne gewesen ist (vgl BSGE 89, 243 = SozR 3-4300 § 144 Nr 8). Auf
die insoweit naheliegende Frage nach der Kausalitdt der Vereinbarung Uber die Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses fur den Eintritt von Beschéaftigungslosigkeit héatte der
Beschwerdefiihrer im Rahmen der Darlegung, inwieweit das angefochtene Urteil auf der
behaupteten Abweichung beruht, eingehen missen, auch wenn sich das LSG mit diesem
Gesichtspunkt nicht befasst hat (vgl insoweit zu den Darlegungsanforderungen: BSG SozR
1500 § 160a Nr 54, BSG Beschluss vom 4.7.2011 - B 14 AS 20/11 B - Juris RdNr 5).

2. Zur Darlegung grundsatzlicher Bedeutung iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist in der Beschwer-
debegrindung auszufiihren, welche Rechtsfrage sich stellt, deren Klarung Uber den zu ent-
scheidenden Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allge-
meinen Interesse erforderlich und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten ist
(Kldrungsbediirftigkeit und Klérungsféhigkeit, vgl ua BSG SozR 1500 § 160 Nr 39; SozR 1500
§ 160a Nr 60, SozR 4-1500 § 160a Nr 9). Darzulegen ist insbesondere, dass die Rechtsfrage
nach dem Stand der Rechtsprechung und gegebenenfalls des Schrifttums nicht ohne Weiteres
beantwortet werden kann, und es ist der Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Kla-
rung der Rechtslage im Allgemeininteresse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 65;
SozR 3-1500 § 160a Nr 16; stRspr). Diesen Anforderungen geniigt die vorgelegte Beschwer-

debegriindung ebenfalls nicht.

Es kann dahinstehen, ob der Beschwerdeflhrer mit der auf Seite 7 der Begriindungsschrift for-
mulierten Frage zum Vorliegen eines wichtigen Grundes iS des § 144 SGB Il eine die Zulas-
sung der Revision ermdglichende Rechtsfrage in unmissverstandlicher Weise bezeichnet hat
und ob die Klarungsbediuirftigkeit dieser Frage hinreichend dargelegt ist. Denn die Beschwer-
debegriindung enthalt jedenfalls keine geeigneten Ausfihrungen zur Entscheidungs-
erheblichkeit und damit zur Klarungsfahigkeit der aufgeworfenen Frage, weil der Beschwerde-
fuhrer nicht - wie bereits unter 1. ausgeflhrt - auf die Frage der Kausalitat des abgeschlossenen

Vergleichs fur den Eintritt von Beschaftigungslosigkeit iS des § 144 SGB |l eingeht.

3. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung
der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).
Der Senat weist jedoch noch darauf hin, dass die Voraussetzungen der Revisionszulassung
nicht schon deshalb gegeben sind, weil das LSG in der Sache unrichtig entschieden haben
kénnte (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7, 67; stRspr), und dass in einer solchen Situation die
Rechtswidrigkeit eines Bescheids nach Maligabe des § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch

korrigiert werden konnte.
Die unzulassige Beschwerde ist zu verwerfen (§ 160a Abs 4 S 1, § 169 SGG).
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Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

znyosad HYIN ‘JJ LY §§ Yoru Yuequaje(J S[e purs SUN[UItess[12)1() I9p J[I,], YONY SIOMUTE]

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

