Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 64/12B

L 9 AL 254/11 (Bayerisches LSG)
S 36 AL 1324/09 (SG Miinchen)

Prozessbevollmachtigter: ,
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Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Strafl3e 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.
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Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Oktober 2012 durch die Vizeprasidentin

Dr. Wetzel-Steinwedel sowiedieRichter Dr. Leitherer und Dr. Fichte

1Znyosad

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen

Landessozialgerichts vom 11. Juni 2012 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist unzulassig. Der allein geltend gemachte Zulassungsgrund einer grundsatz-
lichen Bedeutung der Rechtssache (8 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) ist nicht in
der nach 8 160a Abs 2 S 3 SGG gebotenen Weise dargelegt.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bediirftig und fahig ist. Ein Beschwerdefihrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berlicksichtigung der hoéchstrichter-
lichen Rechtsprechung aufzeigen, welche Frage sich stellt, dass diese Rechtsfrage noch nicht
geklart ist, weshalb deren Klarung aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung dieser
Rechtsfrage erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu geniigen, muss die Beschwerde-
begriindung mithin eine konkrete Rechtsfrage aufwerfen, ihre (abstrakte) Klarungsbeddurftigkeit,
ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die tber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung der angestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) dar-
legen (vgl nur BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Diesen Anforderungen geniigt die
Beschwerdebegriindung vom 6.7.2012 nicht.

Die Klagerin wirft die Rechtsfrage auf,
"ob 88 17 f. KSchG nicht nur im Interesse der Allgemeinheit oder im Fiskalinteresse der
Bundesagentur fur Arbeit erlassen oder ob (zumindest auch) diese Rechtsnormen zum

Schutz der Individualinteressen Dritten zu dienen bestimmt sind".

Der Senat lasst dahinstehen, ob die Klagerin und Beschwerdefiihrerin damit eine Rechtsfrage
mit Bedeutung Uber den Einzelfall hinaus formuliert hat. Jedenfalls hat die Klagerin die Kla-
rungsbedurftigkeit der Frage nicht hinreichend substanziiert. Sie behauptet lediglich, die Frage
sei bislang "obergerichtlich ungeklart". Sie legt indes nicht dar, dass die konkret aufgezeigte
Frage nicht bereits durch die hdchstrichterliche Rechtsprechung, die sich mit der Rechtsqualitat
der 88 17 f Kiindigungsschutzgesetz (KSchG) auseinandersetzt, geklart ist. Hierzu héatte aber
Veranlassung bestanden, weil das Bundessozialgericht (BSG) bereits in einem Urteil vom
14.8.1980 (7 RAr 68/79 - SozR 1500 § 54 Nr 44 zur fehlenden Klagebefugnis des Betriebsrats)
unter Hinweis auf altere Rechtsprechung (BSGE 9, 1, 5; BSGE 46, 99, 104 = SozR 7820 § 18
Nr 1; BAGE 25, 430 = AP Nr 1 zu § 17 KSchG 1969) ausgefiihrt hat, dass es in dem Verfahren
nach 88 17 ff KSchG nicht um Interessen der Arbeitnehmer gehe; sie wiirden davon nur mittel-
bar betroffen. Die 88 17 ff KSchG verfolgten vielmehr einen arbeitsmarktpolitischen Zweck; die
Bundesagentur (damals Bundesanstalt) flir Arbeit solle die Mdéglichkeit erhalten, rechtzeitig
MaRnahmen zur Vermeidung oder Verzdgerung umfangreicher Arbeitslosigkeit einzuleiten
(BSG aaO S 27; vgl zuletzt auch BSG SozR 4-4300 § 175 Nr 1 RdNr 14, 15 - fir die Zustim-
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mung zur Kurzarbeit; ebenso Bundesarbeitsgericht <BAG>, Urteil vom 23.3.2006 -2 AZR
343/05 - BAGE 117, 281 = NJW 2006, 3161). Mit dieser Rechtsprechung héatte sich die Klagerin
zwecks Darlegung der weiterbestehenden oder erneuten Klarungsbedirftigkeit ihrer Frage aus-

einandersetzen missen. Dies ist nicht geschehen.

Auch die bloRe Behauptung, der Ausschluss einer Anfechtungsmdglichkeit wirde Verfassungs-
recht (Art 19 Abs 4 Grundgesetz) und europarechtlichen Bestimmungen in Gestalt der Massen-
entlassungsrichtlinie widersprechen, gentigt den Darlegungserfordernissen fiir die Zulassung
einer Grundsatzrevision offensichtlich nicht. Letzteres gilt umso mehr, als nach Art 288 Abs 3
des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) Richtlinien sich an die
Mitgliedsstaaten, nicht an den einzelnen Blrger wenden und nach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs allenfalls einzelne Vorschriften einer Richtlinie unmittelbare
Rechtswirkungen entfalten kdnnen (vgl hierzu ua BAG, Urteil vom 18.2.2003 - 1 ABR 2/02 -
BAGE 105, 32 = NZA 2003, 742, 749).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Verwerfung der Beschwerde erfolgt gemaR § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG iVm § 169 S 3

SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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