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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkindet am

Im Namen des Volkes 14. Dezember 2000

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B 11 AL 63/00 R

Prozellbevolimachtigter: ,

gegen

Bundesanstalt fir Arbeit,
Regensburger Strafle 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Verhandlung vom
14. Dezember 2000 durch den Vorsitzenden Richter S attl e r, die Richter
Voelzke und Dr. Leitherer, denehrenamtlichen Richter Hanel und

die ehrenamtliche Richterin Farlock fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozial-
gerichts vom 25. Juni 1999 aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Der Klager erhielt ab 1. April 1995 als Inhaber der Firma B Leistungen zur Forde-
rung der Einstellung und Beschaftigung Schwerbehinderter nach § 33 Abs 2 Schwerbe-
hindertengesetz (SchwbG) fir die Dauer von funf Jahren in Gestalt eines laufenden Zu-
schusses zum Arbeitsentgelt fur die Beschaftigung des Arbeitnehmers M (M.), der als
Schwerbehinderter anerkannt ist (Bewilligungsbescheid vom 29. Juni 1995; Anderungs-

bescheid vom 5. Juli 1995). In dem Bewilligungsbescheid heifit es:

"Bitte beachten sie, dafl der Zuschuf} in voller H6he zuriickzuzahlen ist, wenn das
Arbeitsverhaltnis in den ersten 6 Monaten nach Beschaftigungsbeginn einseitig
durch den Arbeitgeber gekundigt wird.

Rechtsgrundlage ist der § 10 der Schwerbehinderten-Ausgleichsabgabeverordnung
(SchwbAV).

Die beigefiigten Bestimmungen und Hinweise sind Bestandteil dieses Bewilligungs-

bescheides."

Gleichzeitig wurde fur die Beschéaftigung des M. Eingliederungsbeihilfe nach § 54 Ar-
beitsférderungsgesetz (AFG) als Zuschul? gezahlt. Die Eingliederungsbeihilfe wurde auf

die Leistungen nach § 33 Abs 2 SchwbG angerechnet.

Am 16. August 1995 erfuhr die Beklagte infolge einer Mitteilung des M., dal} der Klager
das Arbeitsverhaltnis am 19. Juli 1995 zum 31. August 1995 gekindigt und Arbeitsentgelt
nur bis Mai 1995 gezahlt hatte. Mit dem Bescheid vom 9. Oktober 1995 hob die Beklagte
ihre Bewilligungsentscheidung fiir die Zeit vom 1. Juni bis 31. August 1995 ganz in Héhe
von 8.007 DM auf und forderte Erstattung von nach § 33 Abs 2 SchwbG gewahrten Lei-
stungen in dieser Hohe (jeweils 2.340 DM fir die Monate Juni und Juli 1995; Zuschuf}
zum Urlaubsgeld in Héhe von 3.327 DM) gemal § 50 Sozialgesetzbuch - Verwaltungs-
verfahren - (SGB X). Sie stiitzte die Aufhebung auf die Riickzahlungsbestimmungen nach
der SchwbAV iVm § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB X. Nach Widerspruch des Klagers erlau-
terte die Beklagte, der Arbeitsentgeltzuschul® werde nur fir Zeiten geleistet, fir die Ar-
beitsentgelt gezahlt worden sei. Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom
24. Februar 1997 mit der Begrindung zurlickgewiesen, die Entscheidung beruhe entge-

gen den Ausfiihrungen im Ausgangsbescheid auf § 45 Abs 2 SGB X.

Das Sozialgericht hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 6. Mai 1998). Es nahm eine Ver-
pflichtung des Klagers an, den Zuschuf} in voller Héhe zuriickzuzahlen, wenn das Arbeits-

verhaltnis in den ersten sechs Monaten von ihm geklndigt werde, die méglicherweise aus
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Selbstverpflichtung, jedenfalls aber aus einer vorrangigen Nebenbestimmung im
Bewilligungsbescheid folge.

Die Berufung des Klagers blieb erfolglos. Das Landessozialgericht (LSG) hat zur Begrin-
dung seines Urteils ausgeflihrt, es lagen zwar keine hinreichenden Anhaltspunkte fiir die
von § 45 SGB X vorausgesetzte Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes im Zeitpunkt sei-
nes Erlasses vor. Eine wesentliche Anderung iS des § 48 SGB X liege jedenfalls ab dem
19. Juli 1995 vor, da der Klager seit der Kindigung nicht mehr tatsachlich beschéaftigt
worden sei. Eine teilweise Umdeutung der auf § 45 SGB X gestiitzten Entscheidung in
einen Aufhebungsbescheid nach § 48 SGB X scheide jedoch voraussichtlich aus, weil der
Beklagten die maRgeblichen Umstande zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht in dem
Sinne bekannt gewesen seien, dal sie sie tatsachlich in ihre Ermessensentscheidung
habe einstellen kénnen. Dies alles bedirfe jedoch keiner abschlieRenden Entscheidung,
denn jedenfalls kénnten die angefochtenen Bescheide auf § 47 Abs 2 SGB X gestitzt
werden. Die Anwendbarkeit dieser Vorschrift scheitere nicht am Zeitpunkt ihres Inkrafttre-
tens. Zwar sei § 47 Abs 2 SGB X in der geltenden Fassung erst am 21. Mai 1996 in Kraft
getreten, jedoch finde die Anderung gemaR Art 6 Abs 2 des Gesetzes zur Anderung ver-
fahrensrechtlicher Vorschriften (VwVf-AndG) vom 2. Mai 1996 (BGBI | 656) ua auch auf
Verwaltungsakte Anwendung, die vor Inkrafttreten der Vorschrift erlassen worden seien.
Die von §47 Abs 2 Satz1 Nr1 SGB X vorausgesetzte Zweckverfehlung ergebe sich
daraus, dal} - wie § 10 Abs 1 Satz 1 SchwbAV zu entnehmen sei - eine Beschaftigung zu-
mindest wahrend der gesamten Forderzeit erwartet werde. Auch hinsichtlich des nach
§ 47 Abs 2 Satz 1 SGB X eingerdumten Ermessens und der in § 47 Abs 2 Satz 2 SGB X
geregelten Vertrauensgesichtspunkte begegneten die angefochtenen Bescheide keinen
rechtlichen Bedenken.

Der Klager hat die vom Bundessozialgericht (BSG) zugelassene Revision eingelegt. Er
riigt eine Verletzung materiellen Rechts. Soweit Art 6 Abs 2 des Anderungsgesetzes vor-
sehe, dal} § 47 Abs 2 SGB X auch auf Verwaltungsakte Anwendung finde, die vor seinem
Inkrafttreten erlassen worden seien, verstol’e dies gegen das verfassungsrechtliche
Ruckwirkungsverbot von Hoheitsakten. Spatestens mit der Beendigung des Arbeitsver-
héltnisses am 31. August 1995 sei der Sachverhalt hinsichtlich der Férderung der Wieder-
einstellung abgeschlossen gewesen. Mit Inkraftireten des § 47 Abs 2 SGB X und des
dazu ergangenen Einfuhrungsgesetzes vom 2. Mai 1996 greife das Gesetz in einen in der
Vergangenheit liegenden Sachverhalt ein. Die damit vorliegende "echte Rickwirkung"
werde durch das Rechtsstaatsprinzip grundsatzlich verboten bzw bedirfe einer besonde-
ren Rechtfertigung, an der es fehle. Ferner habe das LSG die Bestimmung des § 47
Abs 2 Satz 5 SGB X ubersehen. Zum Zeitpunkt des Aufhebungs- und Rickforderungsbe-
scheides vom 9. Oktober 1995 sei § 47 Abs 2 SGB X noch nicht in Kraft getreten. Zum
Zeitpunkt des Widerspruchsbescheides sei die Jahresfrist der §§ 47 Abs 2, 45 Abs 4
Satz 2 SGB X bereits abgelaufen gewesen. Der Lauf der Jahresfrist werde nicht durch un-
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taugliche Versuche der Behdrde beeinflult, einen Ricknahmebescheid zu erlassen, der
schlieRlich wegen Rechtsanwendungsfehlern aufgehoben werden musse. Das LSG habe
das Tatbestandsmerkmal "Zweck der Leistung" gemall § 47 Abs 2 Satz1 Nr1 SGB X
falsch ausgelegt, weil der Zweck, welcher mit der Leistung erreicht werden solle, sich
direkt aus dem Bewilligungsbescheid entnehmen lassen misse. Im Bewilligungsbescheid
werde der mit der Leistung verfolgte Zweck nicht genannt. Die Leistungen seien im Be-
willigungsbescheid ausdriicklich als Arbeitsentgeltzuschul® bezeichnet worden. Fir diesen
Zweck seien die Leistungen auch verwendet worden. Das LSG habe den Zweck der
Leistungen aus dem Verweis auf gesetzliche Bestimmungen, nicht aber aus dem Verwal-
tungsakt entnommen. Die Rickforderung der Arbeitsentgeltzuschisse setze voraus, dafy
ihm kein schutzwirdiges Vertrauen gemaf § 47 Abs 2 Satz 3 SGB X zukomme. Er sei in
seinem Vertrauen schutzwirdig, denn bei Zahlung des Arbeitsentgelts habe er nicht damit
rechnen mussen, seinem Arbeithehmer spater wegen der Unterschlagungen kuindigen zu
missen. Es sei nicht zumutbar gewesen, den Schwerbehinderten trotz der Unterschla-

gungen weiter zu beschaftigen, nur um so der Riickzahlungspflicht zu entgehen.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 25. Juni 1999
und das Urteil des Sozialgerichts Itzehoe vom 6. Mai 1998 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 9. Oktober 1995 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
24. Februar 1997 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung fiir jedenfalls vertretbar. Ob und inwieweit die
Aufhebung und Rickforderung nachtraglich auf die Neufassung des § 47 SGB X gestitzt
werden konne, sei vom Gericht zu entscheiden. Unzutreffend sei, dal® der urspringliche
Aufhebungs- und Bewilligungsbescheid weder auf § 48 noch auf § 45 SGB X gestitzt
werden kdénne. Auch im Falle der RechtmaRigkeit des Verwaltungsaktes habe im Zeit-
punkt der Erteilung des Aufhebungs- und Rickforderungsbescheides die rechtliche Mog-
lichkeit des Widerrufs sowohl fur die Zukunft wie fur die Vergangenheit bestanden. Die
Auffassung des Klagers, das LSG habe die Zweckbestimmung lediglich aus dem im Be-
willigungsbescheid zitierten Verweis auf § 10 SchwbAV entnommen, sei unzutreffend. Im
Bewilligungsbescheid sei ausdriicklich vermerkt gewesen, dall die beigefligten Bestim-
mungen und Hinweise Bestandteil des Bescheides seien. In sich unschlissig sei die Be-
grindung des schutzwiirdigen Vertrauens damit, dal® der Klager bei der Zahlung des Ar-
beitsentgelts nicht damit habe rechnen kénnen, seinem Arbeitnehmer wegen Unterschla-
gungen kdndigen zu mussen. Zum einen habe der Klager dem Arbeitsamt derartige
Grunde fur die Kindigung nicht mitgeteilt und zum anderen sei fur Zeiten, fur die der Kla-

ger tatsachlich Arbeitsentgelt gezahlt habe, keine Riickforderung erfolgt.
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Die Revision des Klagers ist iS der Zurlickverweisung der Sache an das LSG begriindet.

1. Das LSG hat die Auffassung vertreten, die angefochtenen Bescheide lieRen sich auf
§ 47 Abs 2 Satz1 Nr 1 SGB X stiitzen, da der mit dem Verwaltungsakt verfolgte Zweck

verfehlt worden sei. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden.

Nach § 47 Abs 2 Satz 1 Nr 1 SGB X kann ein rechtmafiger begiinstigender Verwaltungs-
akt, der eine Geld- oder Sachleistung zur Erfullung eines bestimmten Zweckes zuerkennt
oder hierflir Voraussetzung ist, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder
teilweise auch mit Wirkung fur die Vergangenheit widerrufen werden, wenn die Leistung
nicht, nicht alsbald nach der Erbringung oder nicht mehr fiir den in dem Verwaltungsakt
bestimmten Zweck verwendet wird. Diese Vorschrift ist durch das VwVf-AndG eingefiigt
worden. Dieses Gesetz hat auch § 49 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) durch einen
neuen Abs 3 in der Weise erganzt, dal’ eine § 47 Abs 2 SGB X entsprechende Mdglich-
keit zum Widerruf eines rechtmafliigen Verwaltungsaktes geschaffen wurde. Zugleich hat
Art 2 VwVf-AndG den § 44a Bundeshaushaltsordnung (BHO) und Art 4 VwVf-AndG § 151
Abs 1 und 1a Arbeitsférderungsgesetz aufgehoben. Das VwVf-AndG ist am 21. Mai 1996
in Kraft getreten, jedoch finden die genannten Anderungen nach seinem Art 6 Abs 2 auch

auf Verwaltungsakte Anwendung, die vor seinem Inkrafttreten erlassen worden sind.

Ob die Ubergangsregelung in Art 6 Abs 2 unter dem Gesichtspunkt des Riickwirkungs-
verbots verfassungsrechtlichen Bedenken unterliegt (vgl hierzu etwa Baumeister NVwZ
1997, 26), kann hier dahinstehen, da entgegen der Auffassung des LSG der Anwen-
dungsbereich des § 47 Abs 2 Satz 1 Nr 1 SGB X nicht eréffnet ist. Denn von § 47 Abs 2
SGB X werden nicht schon alle Verwaltungsakte erfafst, denen eine mit der fraglichen
Sozialleistung zusammenhangende Zwecksetzung zugrunde liegt. Die Vorschrift knupft
vielmehr ausschlieBlich an die im Verwaltungsakt selbst getroffene Zweckbestimmung zur

Verwendung der bewilligten Geld- oder Sachleistung an.

Die Einfligung des § 47 Abs 2 SGB X durch das VwVf-AndG wurde vom Gesetzgeber,
der im Sinne der Einheitlichkeit des Verwaltungsverfahrensrechts eine weitgehende An-
passung des SGB X an das VwVfG anstrebte, als Folgednderung zur entsprechenden
Anderung des VWVfG verstanden (BT-Drucks 13/1534 S 7). Die Erganzung des § 49
VwWVFG sollte die verwaltungsverfahrensrechtliche Sondervorschrift des § 44a BHO in das
VwWVTG integrieren. Das Bedurfnis zur Rickforderung von zur Erfiillung eines im o&ffentli-
chen Interesse liegenden bestimmten Zwecks gewahrten 6ffentlichen Mitteln wurde damit

begriindet, dal es der konkreten Zweckbestimmung entspreche, dafl® die Verwendung
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vom Empfanger nachgewiesen werden misse und daf} sie zuriickgefordert werden
kénnten, wenn und soweit der Zweck nicht erreicht werde. Dies unterscheide die Leistun-
gen von dem groflen Bereich derjenigen Zahlungen aus o&ffentlichen Kassen, durch die
der gesetzliche Zweck bereits unmittelbar verwirklicht werde, wie zB ein Grofteil der So-
zialleistungen oder Bezilige aus einem offentlich-rechtlichen Amts- oder Dienstverhaltnis
(BT-Drucks 13/1534 S 5). Im Gesetzgebungsverfahren wurde dementsprechend zur An-
wendbarkeit der Widerrufsmadglichkeit im Sozialgesetzbuch ausdricklich darauf hinge-
wiesen, dall Verwaltungsakte nicht erfat wirden, die im Rahmen der allgemeinen
Zwecksetzung von Sozialleistungen ergingen. Der allgemeine Hinweis auf die Rechts-
grundlage, aus der die Sozialleistung erbracht werde, gentige deshalb nicht, um die Vor-
schrift anwendbar zu machen. Ein Widerrufsrecht sei auch dann nicht gegeben, wenn der
Verwaltungsakt die allgemeine Zweckbestimmung von Gesetzen wiederhole, prazisiere
oder -unter Umstanden auch durch eine Nebenbestimmung - erganze (BT-Drucks
13/1534 S 8).

Der Wille des Gesetzgebers, die Widerrufsmdglichkeit nur bei Verfehlung eines mit der
Verwendung der Leistung zusammenhangenden Zweckes zuzulassen, hat auch im Wort-
laut des § 47 Abs 2 Satz 1 Nr 2 SGB X seinen eindeutigen Niederschlag gefunden, denn
es werden nur Verwaltungsakte in den Regelungsgehalt einbezogen, die Geld- oder
Sachleistungen "zur Erfiillung eines bestimmten Zwecks" zuerkennen. Die Anknlipfung an
die Verwendung der Leistung wird ferner durch die Ausgestaltung der Widerrufsmaoglich-
keiten bestatigt, die nur erdffnet sind, wenn die Leistung nicht zu dem im Verwaltungsakt
bestimmten Zweck "verwendet" wird. Folglich kommt ein Widerruf rechtmafliger begln-
stigender Verwaltungsakte nach § 47 Abs 2 SGB X nur in Betracht, wenn der Empfanger
der Leistung den im Verwaltungsakt festgelegten "Leistungsverwendungszweck" nicht
erfillt (vgl zu § 49 Abs 3 VwVfG: Baumeister, NVwZ 1997, 19, 20; Suerbaum VerwArch
1999, 361, 369; Gropl VerwArch 1997, 23, 36). Nicht der abstrakt-generelle Zweck des
Gesetzes, sondern die verhaltenssteuernde Zweckbestimmung im Verwaltungsakt
eroffnet die Widerrufsmaoglichkeit.

Entgegen der Auffassung des LSG ist eine zum Widerruf berechtigende Zweckbestim-
mung im Bewilligungsbescheid nicht enthalten. Zwar trifft es zu, daf® es Sinn und Zweck
der Zuschufregelung (§ 33 Abs 2 SchwbG) entspricht, den Schwerbehinderten in Beruf
und Arbeit einzugliedern und ihm die Mdglichkeit zu verschaffen, einen vollwertigen Ar-
beitsplatz auszufillen. Auch wird sich aus dem allgemeinen Zweck der ZuschuRgewah-
rung eine Verpflichtung zur tatsdchlichen Beschaftigung des Schwerbehinderten wahrend
der Forderzeit ableiten lassen. Gleichwohl wird damit kein Zweck beschrieben, der die
Beklagte zum Widerruf der Leistungsbewilligung berechtigen wirde, denn die fragliche
Zweckbestimmung betrifft die mittelbar mit der ZuschuRgewahrung verfolgten Ziele und
nicht die Verwendung der gezahlten Zuschisse. Eine die Verwendung der gezahlten Zu-
schisse betreffende Bestimmung, dal der Klager den Arbeitsentgeltzuschul® zB nur zur
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Zahlung des Nettolohnes, der Lohnsteuer des Arbeitnehmers oder dessen Sozialversi-
cherungsbeitrage verwenden darf, ist dem bewilligenden Verwaltungsakt nicht zu ent-
nehmen. Es kann unter diesen Umstanden dahinstehen, ob der vom LSG angenommene
Zweck der Leistungserbringung iS des § 47 Abs 2 Satz1 Nr 1 SGB X im Verwaltungsakt
bestimmt worden ist. Zweifel an diesem Erfordernis bestehen allerdings im Hinblick dar-
auf, dald die Zweckbestimmung nicht allein dem Bewilligungsbescheid entnommen wer-
den kann, sondern das LSG zur Konkretisierung des Zwecks zusatzlich auf die Vor-

schriften der SchwbAV, auf die im Bescheid verwiesen wird, zurtickgreifen mufite.

2. Der Verflgungssatz des angefochtenen Bescheides kann auch nicht entsprechend der
Rechtsprechung des 7. Senats des BSG zur Rickforderung von Foérderbetragen aus
Mitteln der Ausgleichsabgabe (BSGE 54, 286 = SozR 3870 § 8 Nr 1; BSG SozR 3870 § 8
Nr 2) auf eine Selbstverpflichtung des Zuwendungsempfangers oder eine im Bewilli-
gungsbescheid getroffene Nebenbestimmung gestutzt werden. Der Frage, ob sich der
Empfanger einer Leistung durch eine Selbstverpflichtung bei Antragstellung "den von der
Beklagten zu treffenden Regelungen" unterwirft und die Selbstverpflichtung die Beklagte
zugleich berechtigt, von dem Zuwendungsempfanger die Einhaltung der eingegangenen
Verpflichtung durch einen Verwaltungsakt auf Unterwerfung zu verlangen (vgl BSGE 54,
286, 289 = SozR 3870 § 8 Nr 1), braucht nicht nachgegangen zu werden, denn der Klager
hat eine entsprechende Erklarung nicht abgegeben.

Zu Recht ist das LSG auch - ohne dies ndher zur erdrtern - davon ausgegangen, daf} die
Beklagte die Rickforderung nicht auf eine in den Bewilligungsbescheid aufgenommene
Rickzahlungsverpflichtung (vgl BSG SozR 3870 § 8 Nr 2) stitzen kann. Denn von der
Wirksamkeit einer in den Verwaltungsakt aufgenommenen Nebenstimmung kann ohnehin
nur ausgegangen werden, wenn im Bescheid eine konkrete Regelung getroffen wurde,
die Uber einen blofken Hinweis auf die Gesetzeslage hinausgeht (vgl zu den Anforderun-
gen an die Bestimmtheit von Nebenbestimmungen BSG SozR 3-7815 Art1 § 2 Nr2).
Deshalb liegt mangels Regelung keine Nebenbestimmung vor, wenn im Verwaltungsakt
unter Bezugnahme auf gesetzliche Vorschriften lediglich bloRe Hinweise oder Belehrun-
gen Uber die vermeintliche Rechtslage enthalten sind (BSG SozR 3-2940 § 7 Nr 2). Die
vom LSG mitgeteilte Begriindung des Bescheides enthalt damit die erforderliche Rege-
lung nicht, sondern allenfalls eine Belehrung Uber eine Rickzahlungsverpflichtung bei

Kindigung durch den Arbeitgeber.

3. Eine spezielle Rechtsgrundlage fir die Ruckforderung der den Arbeitgebern nach § 33
Abs 2 SchwbG zur besonderen Forderung der Einstellung und Beschaftigung Schwerbe-
hinderter auf Arbeitsplatzen gezahlten Geldleistungen besteht nicht. Eine derartige
Rechtsgrundlage ist erst durch das Gesetz zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit Schwer-
behinderter vom 29. September 2000 (BGBI | 1394) geschaffen worden. Dieses Gesetz

hat die bisherige zusatzliche Forderung bei der Einstellung Schwerbehinderter durch die
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Bundesanstalt fir Arbeit aus Mitteln der Ausgleichsabgabe als zusatzlichen Forderungs-
tatbestand in das Sozialgesetzbuch - Arbeitsférderung - (SGB IIl) dbernommen und die
bisherigen Regelungen (§ 33 SchwbG, §§ 1 bis 13 SchwbAV) geandert bzw aufgehoben.
Zugleich wurde auf Vorschlag des Ausschusses fir Arbeit und Sozialordnung der Ruck-
zahlungstatbestand des § 223 Abs 2 SGB Ill auf den Eingliederungszuschuf} fiir beson-
ders betroffene Schwerbehinderte ausgedehnt; ausgenommen wurde allerdings aus-
driicklich der im Falle M. gewahrte Zuschul} flir besonders betroffene altere Schwerbehin-
derte (vgl zur Begrindung BT-Drucks 14/3799 S 36). Die Ubergangsregelung in § 72
Abs 2 SchwbG bestimmt, dal® auf Leistungen nach § 33 Abs 2 SchwbG iVm dem Ersten
Abschnitt SchwbAV jeweils in der bis zum 30. September 2000 geltenden Fassung die zu
diesem Zeitpunkt geltenden Rechtsvorschriften weiter anzuwenden sind, wenn die Ent-
scheidung Uber die beantragten Leistungen vor dem 30. September 2000 getroffen wor-
den ist.

Demgegeniiber enthalt § 10 SchwbAV die erforderliche gesetzliche Grundlage fiir eine
Rickforderung der gezahlten Zuschisse nicht. Denn bereits aus Uberschrift ("Nebenbe-
stimmungen Uber die Rickzahlung") und Wortlaut ("Die Zuschiisse werden unter der
Voraussetzung bewilligt...") des § 10 SchwbAV folgt, da® die Vorschrift einen eigenen
Ruckzahlungstatbestand nicht enthalt. Die Regelung kniipft vielmehr ersichtlich an eine

anderweitig geregelte Rickzahlungspflicht an und setzt eine solche erst voraus.

4. Ob die Voraussetzungen der §§ 45, 48, 50 SGB X fir eine Aufhebung des Beuwiilli-
gungsbescheides und eine Erstattung erbrachter Leistungen in Héhe von 8.007 DM vor-
liegen, hat das LSG - von seinem Rechtsstandpunkt aus zutreffend - ausdricklich offen-
gelassen. Die tatsachlichen Feststellungen reichen fir eine abschlieRende Entscheidung
des BSG nicht aus, denn den getroffenen Feststellungen kann schon nicht eindeutig ent-
nommen werden, ob der Klager und M. Uberhaupt eine tatsachliche Beschaftigung in
Aussicht genommen hatten und in welchem Umfang M. nachfolgend fir die Firma

B tatig war.

Das Urteil des LSG ist danach mit den ihm zugrundeliegenden Tatsachenfeststellungen
aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverwei-
sen. Das LSG wird zunachst zu prifen haben, ob die Bewilligungsentscheidung bereits
bei ihrem Erlal} rechtswidrig gewesen oder ob die Rechtswidrigkeit erst zu einem spate-
ren Zeitpunkt eingetreten ist und von welchem Zeitpunkt an die Voraussetzungen fiir eine
Aufhebung vorgelegen haben. Auf die - der Beklagten bei Bewilligung wohl unbekannte -
Zusatzvereinbarung vom 19. Dezember 1994 zum Anstellungsvertrag vom 15. Dezember
1994 (vgl Bl 26 f der Akte Arbeitsgericht ElImshorn 4b Ca 1735/95) wird hingewiesen. Ab-
hangig von dem Ergebnis dieser Prifung wird das LSG zu berlicksichtigen haben, ob

auch die weiteren Voraussetzungen fir eine Aufhebung nach § 45 bzw § 48 SGB X vor-
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gelegen haben. Das LSG wird auch Uiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden

haben.

UN[WWEeSS[13)1N) Jop 93], Yony st

Q
3

1Z)NYPsa8 HUIN JJ BLY §§ YorU YUBQUI)R(] S[e PUIs

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

