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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 62/15B

L 2 AL 55/11 (LSG Sachsen-Anhalt)
S 4 AL 604/07 (SG Halle)

Klager, Antragsteller und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Bundesagentur flr Arbeit,
Regensburger Stralle 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. November 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Eicher sowie die Richter Mutschler und Séhngen

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 26. Februar 2015 wird als unzulassig verworfen.
Der Antrag des Klagers, ihm zur Durchfiihrung des Verfahrens der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im bezeichneten Urteil Prozesskostenhilfe zu bewilligen und

Rechtsanwalt K beizuordnen, wird abgelehnt.

AufRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Im Streit ist ein Anspruch des Klagers, der fir ein ungarisches Unternehmen in verschiedenen
Landern tatig war, auf Arbeitslosengeld (Alg). Klage und Berufung gegen den Ablehnungsbe-
scheid der Beklagten blieben erfolglos (Urteil des Sozialgerichts Halle vom 29.8.2011; Urteil des
Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt <LSG> vom 26.2.2015).

Gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG wendet sich der Klager mit seiner
Beschwerde und beantragt die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) fiir das Beschwerde-
verfahren. Er macht eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend, die aus den be-
sonderen sachlichen und rechtlichen Schwierigkeiten in Bezug auf die Grenzgangereigenschaft
sowie die teilweise unubersichtlichen deutschen, ungarischen und europarechtlichen Rechts-

normen in Bezug auf derartige Falle folge.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil der geltend gemachte Zulassungsgrund der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>)
nicht in der erforderlichen Weise dargelegt worden ist (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Die Be-
schwerde ist daher ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1
Halbsatz 2 SGG, § 169 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die
Uber den Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer
Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdefiihrer muss daher
anhand des anwendbaren Rechts und unter Berlcksichtigung der héchstrichterlichen Recht-
sprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb
eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genlgen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die tGber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (vgl nur BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34
S 70 mwN).

Mit seinem Vorbringen wird der Klager diesen Darlegungserfordernissen nicht gerecht. Er for-

muliert schon keine konkreten Rechtsfragen, sondern verweist nur allgemein auf die aus seiner
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Sicht besonderen sachlichen und rechtlichen Schwierigkeiten des Falles. Abgesehen davon fehlt
es an einer nachvollziehbaren Darstellung des Sachverhalts bzw Streitgegenstands und seiner
sozialrechtlichen Einordnung. Es wird mithin nicht ansatzweise deutlich, ob bzw aus welchen
Grunden der Klager die Voraussetzungen flr einen Anspruch auf Alg erflllt und warum die Ent-

scheidung des LSG - wie der Klager meint - europarechtswidrig sein soll.

Da die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a
Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 114 Zivilprozessordnung <ZPQO>), ist dem Klager auch keine PKH zu
bewilligen. Damit entféllt auch die Beiordnung eines Rechtsanwalts (§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG
iVm § 121 Abs 1 ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 Abs 1 SGG.
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