Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 58/11 B

L 8 AL 150/11 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 3 AL 4817/10 (SG Freiburg)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Bundesagentur fir Arbeit,

Regensburger Strafl3e 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. September 2011 durch die
Richter Dr. Leitherer, Dr. Fichte und Othmer

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 15. April 2011 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist unzuldssig. Die allein als Zulassungsgrund geltend gemachte
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache ist nicht in der nach § 160a Abs2 Satz 3
Sozialgerichtsgesetz (SGG) gebotenen Weise dargelegt.

Die grundséatzliche Bedeutung einer Rechtssache (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG) lasst sich nur dar-
legen, indem die Beschwerdebegriindung ausfuhrt, welche Rechtsfrage sich stellt, deren
Klarung tber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder
Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich und deren Klarung durch das
Revisionsgericht zu erwarten ist (Klarungsbedirftigkeit und Klarungsfahigkeit, vgl BSG SozR
1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr; vgl auch BVerfG
SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegrindung hat deshalb auszufuhren, inwiefern die
Rechtsfrage nach dem Stand der Rechtsprechung und ggf des Schrifttums nicht ohne Weiteres
zu beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der

Rechtslage im Allgemeininteresse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31).

Diesen Anforderungen geniigt die Beschwerdebegriindung vom 20.6.2011 nicht. Der Be-
schwerdefiihrer versaumt es bereits, eine im allgemeinen Interesse zu klarende Rechtsfrage
unmissverstandlich zu formulieren. Er tragt vielmehr nur mit Hinweisen auf einzelne
tatsachliche Aspekte der vorliegenden Fallgestaltung vor, das Landessozialgericht (LSG) habe
die EU-Richtlinie 2007/78 (gemeint: 2000/78) sowie § 143 Abs 2 Sozialgesetzbuch Drittes Buch
(SGB Ill) unzutreffend ausgelegt, habe rechtsfehlerhaft keine mittelbare Diskriminierung gepruft
und deshalb im Ergebnis unrichtig entschieden. Damit verkennt der Beschwerdeflhrer
grundlegend den Sinn und den Zweck des Zulassungsgrunds der grundsatzlichen Bedeutung,
der nicht schon gegeben ist, wenn der Vorinstanz bei der Rechtsanwendung Fehler unterlaufen
sind (vgl Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 2. Aufl 2010, RdNr 301, 302).

Soweit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers sinngemaR eine Rechtsfrage zur Auslegung
des 8§ 143 Abs 2 SGB Il oder des angefihrten européischen Rechts zu entnehmen sein sollte,
fehlt es jedenfalls an geeigneten Ausfihrungen zur Klarungsbedurftigkeit und zur
Klarungsfahigkeit einer solchen Frage. Die Beschwerdebegrindung setzt sich weder mit dem
Wortlaut des 8§ 143 SGB Il noch mit der hierzu vorliegenden Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) bzw dem einschlagigen Schrifttum auseinander. Er befasst sich
auch nicht mit dem Wortlaut des angefuhrten Art 2 Abs 2 der Richtlinie 2000/78 und der hierzu
vorliegenden Rechtsprechung; der unsubstantiierte Hinweis auf Nachweise in einem
Kommentar zum AGG ist offensichtlich unzureichend. Die Klarungsfahigkeit einer etwa zu
unterstellenden Rechtsfrage ist schon deshalb nicht in der gebotenen Weise dargelegt, weil die
Beschwerdebegriindung den streitgegenstandlichen Sachverhalt nur héchst unvollstandig und

unzusammenhangend schildert, sodass das BSG allein anhand des Beschwerdevorbringens
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nicht beurteilen kann, ob ein Zulassungsgrund in Betracht kommt (vgl BSG SozR 1500 § 160a
Nr 62). So fehlt etwa jegliches Eingehen auf die Ausfiihrungen des LSG, es sei bereits fraglich,
ob der Klager mangels rechtlicher und wirtschaftlicher Benachteiligung {berhaupt ein

Rechtsschutzbediirfnis fiir die erhobene Anfechtungsklage habe.

Eine vom Beschwerdefiihrer beantragte Aussetzung des Rechtsstreits und Vorlage an den
Européaischen Gerichtshof (EuGH) zur Vorabentscheidung kommt im Verfahren der Nicht-
zulassungsbeschwerde, das auf die Prufung von Zulassungsgriinden beschrankt ist, grundsatz-
lich nicht in Betracht. Ist Gber eine Frage des Gemeinschaftsrechts zu entscheiden, die durch
die Rechtsprechung des EuGH noch nicht beantwortet und die nicht unzweifelhaft ist, kann
zwar die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen werden und eine Vorlage an
den EuUGH ist dann im Revisionsverfahren moglich. Die Zulassung der Revision setzt jedoch
eine den gesetzlichen Anforderungen entsprechende Darlegung des Beschwerdeflihrers
voraus (vgl auch BVerwG, Beschluss vom 17.7.2008, 9 B 15/08, NVwZ 2008, 1115; Kummer,
Die Nichtzulassungsbeschwerde, 2. Aufl 2010, RdNr 355).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, da sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 Satz 2 SGG).

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Die unzulassige Beschwerde ist zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1, § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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