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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschlu

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 55/00 B

Prozeflbevollmachtigte: e ,

gegen
Bundesanstalt fir Arbeit,
Regensburger Strafle 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. Juli 2000 durch den
Vorsitzenden Richter Sattler sowie die Richter Lidtke und

Dr. Leitherer beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Lan-
dessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 23. Februar 2000 wird als unzulassig verwor-

fen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist nicht zulassig, denn der allein geltend gemachte Zulassungsgrund
grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache ist nicht iS des § 160a Abs 2 Satz 3 Sozial-
gerichtsgesetz (SGG) dargelegt.

Die Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache hat sich auf die Merk-
male dieses Zulassungsgrundes zu beziehen. Danach ist auszufihren, dal} die ange-
strebte Revisionsentscheidung geeignet ist, die Rechtseinheit zu erhalten oder die
Rechtsfortbildung zu férdern. In diesem Sinne ist die Klarungsbedurftigkeit von Rechtsfra-
gen im Allgemeininteresse - dh Uber den entschiedenen Einzelfall hinaus - nach dem
Stand von Rechtsprechung und Lehre und die Klarungsfahigkeit nach den Gegebenheiten
des hier zu beurteilenden Falles darzulegen (stRspr: BSG SozR 1500 § 160a Nr 7; BSG
SozR 3-1500 § 160a Nr 19; BVerwG NJW 1993, 2825 f). Diese Anforderungen gelten
auch, wenn verfassungsrechtliche Bedenken geaullert werden oder die Verfassungswid-
rigkeit eines Rechtssatzes geltend gemacht wird (BSGE 40, 158, 160 = SozR 1500
§ 160a Nr 11; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 23). In der Regel ist eine Rechtsfrage nicht
mehr kldrungsbedirftig, wenn sie vom Revisionsgericht bereits geklart ist. Allerdings
kommt eine Klarungsbediirftigkeit in Betracht, wenn der Rechtsprechung in nicht gering-
fugigem Umfang widersprochen wird und gegen sie nicht von vornherein abwegige Ein-
wendungen vorgebracht werden (BSG SozR 1500 § 160a Nr 13).

Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Dazu ist klarzu-
stellen, dald hier § 239 Satz 1 Arbeitsforderungsgesetz (AFG) rechtlicher Ausgangspunkt
fur die Darlegung klarungsbedirftiger Rechtsfragen ist. Soweit die Klagerin die Frage der
Beweislast verfassungsrechtlich fir bedenklich halt, Gbersieht sie, dal} das Landessozial-
gericht (LSG) nicht nach Beweislastregeln entschieden hat. Zur Frage des Umfangs der
Amtsermittlungspflicht hat sich das Bundessozialgericht (BSG) auch unter verfassungs-
rechtlichen Gesichtspunkten ausfihrlich geauRert (BSGE 81, 259, 266 = SozR 3-4100
§ 128 Nr 5 <Berufsfreiheit und VerhaltnismaRigkeit>; BeschluR vom 15. Februar 2000
-B 11 AL 179/99 B - <Gleichheitssatz>). Hinweise der Beschwerdebegrindung auf ab-
weichende Meinungen im Schrifttum sind nicht geeignet, die Klarungsbedurftigkeit ent-
schiedener Rechtsfragen erneut zu begriinden, soweit das BSG sie aaO erwogen und
- auch unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten - nicht fir Uberzeugend erachtet
bzw widerlegt hat. Die Beschwerdebegriindung macht nicht deutlich, inwiefern der Aufsatz
von KreRel NZS 1999, 17 f in der angefiuhrten Rechtsprechung des BSG nicht bertck-
sichtigte Argumente enthielte. Hatte sich die Beschwerdebegriindung - wie zur Darlegung
der Klarungsbedirftigkeit erforderlich - mit der vorliegenden Rechtsprechung des BSG
auseinandergesetzt, ware deutlich geworden, dall aus dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts (BVerfG) vom 23. Januar 1990 (BVerfGE 81, 156, 188 f = SozR 3-4100
§ 128 Nr 1), das sich gerade nicht auf die nach § 239 Satz 1 AFG zu behandelnden be-
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standskraftigen Erstattungsbescheide bezieht, besondere Regelungen fiir die Amtser-
mittlungspflicht, die im Ubrigen auf Beweisregeln fir Verwaltung und Tatsachengerichte
hinausliefen, nicht herzuleiten sind. Die "besonderen Vorkehrungen", die das BVerfG aaO
zur Wahrung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes fordert, hat der Gesetzgeber im Ubri-
gen in § 128 Abs 1 Satz 2 AFG (idF vom 18. Dezember 1992, BGBI | 2044) getroffen, in
dem er die Feststellung von Tatsachen, die anderweitige Anspriiche des Arbeitslosen auf
Sozialleistungen rechtfertigen, von Amts wegen fordert. Sonstige Umsténde, die der Er-
stattungspflicht entgegenstehen kdnnen, sind nur beachtlich, wenn sie "der Arbeitgeber
darlegt und nachweist". Da die Beweiswlrdigung durch das Tatsachengericht den Um-
fang der Ermittlungen bestimmt, 1aRt die Beschwerdebegriindung auch nicht erkennen,
inwiefern das Revisionsgericht den Umfang erforderlicher Ermittlungen klaren kénnte. Die
blole Wiederholung der dahingehenden Rechtsansicht von KreRel NZS 1999, 17 ff ist
nicht geeignet, erneut die Klarungsbedirftigkeit zu begriinden. Anderweitige Bedenken
gegen die Rechtsprechung des BSG zeigt die Beschwerdebegriindung nicht auf. Ergan-
zend ist darauf hinzuweisen, dafl® Verletzungen der Amtsaufklarungspflicht des LSG als
Zulassungsgrund nur im Rahmen des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG in Betracht kdmen.

Im Ubrigen 1aRt sich die Klarungsbedurftigkeit nicht mit bloRen Bedenken oder Behaup-
tungen darlegen, vielmehr ist substantielle Argumentation (BSG SozR 3-1500 § 160a
Nr 23) und rechtliche Durchdringung des Streitstoffs (BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 26)
gefordert, die die Beschwerdebegriindung vermissen laf3t. Gerade zu den geschichtlichen
und sachlichen Zusammenhangen, in welchen die Ubergangsvorschrift des § 239 AFG zu
sehen ist, hat sich das BSG in dem Beschlul vom 15. Februar 2000 - B 11 AL 179/99 B -
eingehend geaulert. Die Klagerin zeigt demgegentber neue substantielle verfassungs-
rechtliche Gesichtspunkte nicht auf. Anscheinend wird diese Rechtsprechung des BSG
auch allgemein angenommen, denn die Klagerin ist ersichtlich die einzige, die zu Fragen
des Anwendungsbereichs der Ubergangsvorschrift noch Prozesse fiihrt. Im Hinblick dar-
auf und den zeitlichen Abstand zum Inkrafttreten des § 239 AFG idF des Art 1 Nr 9 des
Gesetzes vom 21. Juni 1991 am 1. Juli 1991 (BGBI | 1306) ist nicht dargetan, inwiefern
den verfassungsrechtlichen Bedenken der Klagerin noch eine Klarungsbedurftigkeit im

Allgemeininteresse zukommen konnte.

Soweit die Beschwerdebegriindung die Zahlung unter Vorbehalt als Widerspruch gegen
den Erstattungsbescheid gewurdigt wissen will, ist weder die Klarungsbedurftigkeit dieser
einen Einzelfall betreffenden Frage im Allgemeininteresse noch die Klarungsfahigkeit
durch eine Entscheidung des Revisionsgerichts dargelegt (vgl dazu: BSGE 75, 92, 96 =
SozR 3-4100 § 141b Nr 10 mwN). Gerade auch im Hinblick auf die Formerfordernisse
des § 84 Abs 1 SGG hatte die Beschwerdebegrindung darlegen mussen, inwiefern die
angegriffene Wiirdigung durch das LSG eine im Allgemeininteresse zu klarende Rechts-
frage aufwirft. Die Beschwerdebegriindung macht auch nicht deutlich, inwiefern die Ent-
scheidung des LSG von dieser Wiirdigung abhangt.
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Da ihre Begrindung nicht den gesetzlichen Anforderungen genugt, ist die Beschwerde

entsprechend § 169 SGG als unzulassig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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