Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 54/13 B

L 13 AL 4118/12 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 10 AL 87/11 (SG Reutlingen)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte:

gegen
Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Stralle 104, 90478 Nurnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. Juli 2013 durch die
Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel sowiedieRichter Dr. Leitherer
und Dr. Fichte

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 19. Marz 2013 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Die Beschwerde ist nicht zuldssig. Die als Zulassungsgrund geltend gemachte grundsatzliche
Bedeutung der Rechtssache ist nicht in der nach § 160a Abs 2 S 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG)

gebotenen Weise dargelegt.

Zur Darlegung grundsatzlicher Bedeutung iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist in der Beschwer-
debegriindung auszufiihren, welche Rechtsfrage sich stellt, deren Klarung Uber den zu ent-
scheidenden Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allge-
meinen Interesse erforderlich und deren Klarung durch das Bundessozialgericht (BSG) als Re-
visionsgericht zu erwarten ist (Kldrungsbediirftigkeit und Klédrungsféahigkeit, vgl ua BSG SozR
1500 § 160 Nr 39; SozR 1500 § 160a Nr 60; SozR 4-1500 § 160a Nr 9). Darzulegen ist insbe-
sondere, dass die Rechtsfrage nach dem Stand der Rechtsprechung und gegebenenfalls des
Schrifttums nicht ohne Weiteres beantwortet werden kann, und es ist der Schritt darzustellen,
den das Revisionsgericht zur Klarung der Rechtslage im Allgemeininteresse vornehmen soll
(BSG SozR 1500 § 160a Nr 65; SozR 3-1500 § 160a Nr 16; stRspr). Diesen Anforderungen
genugt die vorgelegte Beschwerdebegriindung vom 23.5.2013 nicht.

Der Beschwerdeflhrer versaumt es bereits, eine Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung
zukommen konnte, klar und unmissverstandlich zu bezeichnen. Soweit dem Gesamtvorbringen
eine verfassungsrechtliche Fragestellung zur Bemessung des Arbeitslosengeldes zu entneh-
men ist, enthalt die Beschwerdebegriindung jedenfalls keine hinreichenden Ausfiihrungen zur
Entscheidungserheblichkeit und damit zur Klarungsfahigkeit. Denn der dem angefochtenen
Urteil des Landessozialgerichts (LSG) zugrunde liegende Sachverhalt und die Urteilsbegrin-
dung des LSG werden nicht bzw nicht vollstandig dargestellt; eine Bezugnahme auf das bis-
herige "Klagervorbringen" und die "gerichtlichen Tatbestandsfeststellungen der Vorinstanzen"
genugt nicht. Dabei ist zu beachten, dass das BSG allein aufgrund des Vorbringens der Be-
schwerdebegrindung in der Lage sein muss, die Frage der Revisionszulassung zu beurteilen
(vgl ua BSG SozR 1500 § 160a Nr 31, Nr62; BSG Beschliisse vom 26.6.2006 -B 13 R
1563/06 B - und vom 23.7.2007 - B 13/4 R 381/06 B; stRspr). Den Rechtsausfihrungen der Be-
schwerdebegrindung kann der Senat aber nicht enthehmen, inwiefern sie fur die streitgegen-

standliche Entscheidung von Relevanz sind.

Es ist deshalb nicht naher darauf einzugehen, dass die Beschwerdebegriindung auch keine
geeigneten Ausfuhrungen zur Klarungsbedurftigkeit enthalt (vg/ ua BSG SozR 3-1500 § 160a
Nr 34 S 70 f; BVerfG SozR 4-4300 § 133 Nr 5).

Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).
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Die unzulassige Beschwerde ist zu verwerfen (§ 160a Abs 4 S 1, § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

SUN[UWWESS[I91I) JOP I3 ], YoNy SIoMUTH

e purs

JLaw — Gesetze und Urteile Jrre— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

