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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 53/12 BH

L 2 AL 23/09 (LSG Hamburg)
S 12 AL 783/99 (SG Hamburg)

Klager und Antragsteller,

gegen

Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Strafl3e 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. Oktober 2012 durch die Vizeprasidentin
Dr. Wetzel-Steinwedel sowiedenRichter Dr. Leitherer unddie Richterin
Siefert

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fiir eine Anhérungsriige gegen den Beschluss des Bundessozial-
gerichts vom 13. Juli 2012 - B 11 AL 117/11 B - einen Notanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.
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Der Senat hat mit Beschluss vom 13.7.2012 (B 11 AL 117/11 B) die Beschwerde des Klagers
gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Landessozialgerichts (LSG) Hamburg
vom 29.8.2011 wegen nicht den Anforderungen des § 160a Abs 2 S 3 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) entsprechender Darlegung bzw Bezeichnung von Zulassungsgrinden als unzulassig
verworfen. Mit einem beim Bundessozialgericht (BSG) am 3.8.2012 eingegangenen Schreiben
vom 2.8.2012 hat der Klager beantragt, ihm gemaR § 78b Zivilprozessordnung (ZPO) einen

Rechtsanwalt fiir die Erhebung einer Anhérungsriige (8 178a SGG) beizuordnen.

Der Antrag auf Beiordnung eines Rechtsanwalts gemaf § 78b ZPO (Notanwalt) ist abzulehnen,

weil die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Beiordnung nicht vorliegen.

Nach 8202 S1 SGG iVm § 78b Abs 1 ZPO hat das Prozessgericht, soweit eine Vertretung
durch Anwaélte geboten ist, einem Beteiligten auf dessen Antrag durch Beschluss fiir den
Rechtszug einen Rechtsanwalt zur Wahrnehmung seiner Rechte beizuordnen, wenn er einen
zur Vertretung bereiten Rechtsanwalt nicht findet und die Rechtsverfolgung oder Rechtsvertei-
digung nicht mutwillig oder aussichtslos erscheint. Unabhéngig davon, ob der Klager hinrei-
chend dargelegt hat, keinen zur Vertretung bereiten Rechtsanwalt gefunden zu haben (zu den
Anforderungen vgl Beschluss des Senats vom 19.2.2001 - B 11 AL 205/00 B), erscheint jeden-
falls die beabsichtigte Anhdrungsriige gegen den Beschluss des Senats vom 13.7.2012 aus-

sichtslos.

Die Zulassigkeit einer Anhorungsrige setzt nach § 178a Abs2 S5, Abs1 S1 Nr2 SGG die
Darlegung voraus, dass das Gericht den Anspruch des beschwerten Beteiligten auf rechtliches
Gehor in entscheidungserheblicher Weise verletzt hat. Aus dem bisherigen Vorbringen des
Klagers - auch aus dem zur Begriindung des Antrags auf Beiordnung eines Notanwalts beim
BSG eingereichten Schreiben vom 2.8.2012 - ergibt sich nicht die Darlegung einer entschei-
dungserheblichen Verletzung des rechtlichen Gehdrs durch das BSG. Unter Beriicksichtigung
der aus dem Beschluss vom 13.7.2012 ersichtlichen Begriindung ist auch nicht ersichtlich, dass

ein Prozessbevollmachtigter eine solche Verletzung darlegen kénnte.

Soweit der Klager in seinem Schreiben vom 2.8.2012 (S 5 f) ausfiihrt, der erkennende Senat
habe den Beschluss des frilher zustandigen 7. Senats des BSG vom 21.7.2009 -B7 AL

116/08 B - "vollig auBer acht" gelassen und habe die "Verfahrensriige" zur Frage, "ob die
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Sache kraft Gesetzes per 1.1.05 erledigt war und auch kein Fortsetzungsfeststellungsinteresse
vorliegt”, nicht behandelt, "ohne die Erledigung zu entscheiden", und damit sei der Anspruch
auf rechtliches Gehor verletzt, wird hdchst vorsorglich darauf hingewiesen, dass der erwahnte
Beschluss des 7. Senats vom 21.7.2009 keine Ausfiihrungen zu einer "Erledigung" enthalt, son-
dern die Aufhebung des angefochtenen Urteils wegen VerstoRes gegen § 136 Abs 1 Nr 5 SGG
(Fehlen einer gedréangten Darstellung des Tatbestandes) betrifft. Im Ubrigen sind die vom Kla-
ger beanstandeten Ausfiihrungen des LSG im Beschluss vom 29.8.2011 (S 11 des Umdrucks),
Verwaltungsakte hatten sich erledigt und es bestehe kein Fortsetzungsfeststellungsinteresse,
vom Senat bei seiner Entscheidung vom 13.7.2012 durchaus zur Kenntnis genommen worden.
Wie dort (RdNr 8) ausgefiihrt ist, hat indes der Klager in der von seinem Prozessbevollmach-
tigten unterzeichneten Beschwerdebegriindung nicht schliissig dargelegt, dass insoweit ein das
prozessuale Vorgehen betreffender Verfahrensmangel vorliegen kénnte, auf dem die ange-
fochtene Entscheidung beruhen kann (8§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG).

Von weiteren Ausfiihrungen wird abgesehen (8 160a Abs 4 S 2 SGG analog).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.
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