Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 51/15B

L 9 AL 165/12 (Bayerisches LSG)
S 7 AL 478/10 (SG Augsburg)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Bundesagentur flr Arbeit,

Regensburger Stralle 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. September 2015 durch
den Vorsitzenden Richter Eicher sowie die Richter Mutschler und Séhngen

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 17. Juni 2015 wird als unzulassig verworfen.

AufRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager beantragte bei der Beklagten die Férderung einer beruflichen Weiterbildungsmaf-
nahme zum "Betriebswirt des Handwerks". Die Beklagte lehnte den Antrag ab (Bescheid vom
28.6.2010; Widerspruchsbescheid vom 23.9.2010); das Sozialgericht Augsburg hat die dagegen
erhobene Klage abgewiesen (Urteil vom 28.3.2012). Die Berufung zum Bayerischen Landes-
sozialgericht (LSG) ist ohne Erfolg geblieben (Beschluss vom 17.6.2015).

Der Klager macht mit der Nichtzulassungsbeschwerde eine grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache geltend. Er wirft die Frage auf,
inwiefern in dem vorliegenden bzw in vergleichbaren Fallen die zustidndigen Agenturen
fir Arbeit bei der Entscheidung tber die Ubernahme von Weiterbildungskosten im
pflichtgemaRen Ermessen der Behorde liege, bzw in welchen Fallkonstellationen hierbei

eine Ermessensreduktion auf Null vorliegen kénne.

Er legt dar, dass vorliegend eine Ermessensreduktion "auf Null" anzunehmen sei.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig. Der Klager hat die grundsatzliche Bedeutung
der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) nicht in der erforderlichen
Weise dargelegt (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung
ehrenamtlicher Richter durch Beschluss zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 SGG, § 169 SGG).

Soweit eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend gemacht wird, setzt dies
voraus, dass eine Rechtsfrage aufgeworfen wird, die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden
der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht
bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdefiihrer muss dafir anhand des anwendbaren Rechts
sowie unter Berlcksichtigung der hochstrichterlichen Rechtsprechung - ggf sogar des Schrift-
tums - angeben, welche Rechtsfrage sich stellt, dass diese noch nicht geklart ist, weshalb eine
Klarung dieser Rechtsfrage aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst (BSG
SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11, 13, 39, 59 und 65). Um seiner Darlegungspflicht zu
genigen, muss der Beschwerdefiihrer deshalb eine konkrete Rechtsfrage formulieren, deren
(abstrakte) Klarungsfahigkeit und (konkrete) Klarungsbedurftigkeit sowie deren Uber den Ein-

zelfall hinausgehende Bedeutung (Breitenwirkung) darlegen.

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..E,b.e on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Der Klager erstrebt nicht
die Klarung einer abstrakt-generellen Rechtsfrage zur Auslegung und Anwendung des Bundes-
rechts (§ 162 SGG), sondern er erbittet kommentarahnliche Ausfihrungen des Senats zu der
Frage, in welchen Konstellationen die Beklagte (iber die Ubernahme von Weiterbildungskosten
nach pflichtgemallem Ermessen entscheiden kann und in welchen Fallen ihr Ermessen auf Null
reduziert ist. Eine solche Begutachtungsaufgabe ist dem Senat im Rahmen der Regelungen des

Verfahrens der Nichtzulassungsbeschwerde nicht Gbertragen worden.

Soweit der Klager entschieden wissen mdchte, dass in seinem konkreten Einzelfall eine Ermes-
sensreduzierung der Beklagten auf Null vorliegt, wirft er keine abstrakte allgemeingiltige
Rechtsfrage auf, sondern nur eine solche, die lediglich nach MalRgabe der Umstande des Ein-
zelfalls beantwortet werden kann. In Wahrheit rigt er nur eine fehlerhafte Entscheidung des

LSG, was nicht zu einer Zulassung wegen grundsatzlicher Bedeutung flhren kann.

Er hat aber auch die Klarungsbedirftigkeit nicht hinreichend aufgezeigt. Er behauptet zwar, die
Frage zur Auslbung von Ermessen im Rahmen der Bewilligung von beruflichen Weiterbil-
dungsmafinahmen sei ungeklart, setzt sich dabei aber nicht in der gebotenen Weise mit der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (zB Beschluss vom 23.2.2011 -B4AS
170/10 B - mwN) oder der einschlagigen Literatur (zB Schmidt in Eicher/Schlegel, SGB IIl, § 77
RdNr 54a, Stand August 2009) auseinander.

Insbesondere ist die Klarungsfahigkeit nicht hinreichend aufgezeigt. Es fehlt ganzlich an der

Darlegung des Sachverhalts und des Streitgegenstands.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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