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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 5/13 B

L 11 AL 17/09 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 18 AL 63/08 (SG Luneburg)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Bundesagentur flr Arbeit,
Regensburger Stralle 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Dezember 2013 durch die Richter
Dr. Leitherer -alsVorsitzenden-, Dr. Fichte und Mutschler sowie die
ehrenamtlichen Richterinnen Haase und Hartmann

beschlossen:
Auf die Beschwerde des Klagers wird das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen-

Bremen vom 11. Dezember 2012 aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Grinde:

Der Klager wendet sich gegen die Riicknahme der Bewilligung von Arbeitslosenhilfe (Alhi) fur
verschiedene Zeitrdume im Jahre 2004 sowie die damit verbundene Erstattungsforderung der
Beklagten in Hohe von 3809,62 Euro.

Der Widerspruch und die Klage sind ohne Erfolg geblieben. Im Berufungsverfahren hat das
Landessozialgericht (LSG) dem Klager, der zunachst durch die Rechtsanwalte S. und E. ver-
treten worden ist, mit Beschluss vom 4.11.2010 Prozesskostenhilfe (PKH) bewilligt und Rechts-
anwalt D. beigeordnet. Mit Schreiben vom 10.2.2012 hat Rechtsanwalt D., der ein Aufklarungs-
schreiben sowie Anfragen des LSG nicht beantwortet hatte, dem LSG mitgeteilt, es seien samt-
liche Mandate "durch den Klager gekiindigt worden" und er beantrage Kostenerstattung. Nach
Erstattung der von D. geltend gemachten Kosten hat das LSG den Klager mit Verfligung vom
5.11.2012 zum Verhandlungstermin am 11.12.2012 geladen. Nach einem schriftlichen Antrag
des Klagers vom 8.11.2012 auf "gerichtliche Fachanwaltsbeiordnung" sowie Ruhen des Verfah-
rens hat der Vorsitzende des zustandigen Senats des LSG den Klager darauf hingewiesen, es
bestehe unter den gegebenen Umstanden (PKH-Bewilligung, Beiordnung, Kiindigung samtlicher
Mandate) "kein Anlass zum Tatigwerden des Senats im Hinblick auf eine Vertretung des Kla-
gers" und kein Anlass fiir eine "Ruhendstellung des Verfahrens". Nachdem der Klager in einem
Schreiben vom 13.11.2012 ua auf bereits vorgelegte arztliche Atteste, eine sich daraus erge-
bende Reise- und Verhandlungsunfahigkeit sowie auf die "vertragswidrige voéllige Untatigkeit"
des Rechtsanwalts D. hingewiesen hatte, hat der Vorsitzende dem Klager unter dem 16.11.2012
ua mitgeteilt, es bleibe bei dem anberaumten Termin vom 11.12.2012 und es kdnne auch im
Falle seines Ausbleibens Beweis erhoben, verhandelt und entschieden werden. Auf ein weiteres
Schreiben des Klagers vom 23.11.2012 hat der Vorsitzende dem Klager mit Schreiben vom

29.11.2012 erneut mitgeteilt, es bestehe kein Anlass, den anberaumten Termin aufzuheben.

Das LSG hat auf die mundliche Verhandlung vom 11.12.2012, in der fir den Klager niemand
erschienen ist, die Berufung des Klagers gegen die erstinstanzliche Entscheidung durch Urteil
zurlickgewiesen. In den Entscheidungsgriinden hat das LSG ua ausgefihrt, der Senat habe
trotz Abwesenheit des Klagers entscheiden kénnen, weil auf diese Moglichkeit in der Termins-
mitteilung hingewiesen worden sei. In der Sache sei die Berufung unbegriindet, weil die Gewah-
rung von Alhi fir die streitigen Zeitrdume von Anfang an rechtswidrig gewesen und die Ruck-

nahme der Leistungsgewahrung verfahrensfehlerfrei erfolgt sei.

Mit der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision rligt der Klager eine Verletzung des
rechtlichen Gehdérs gemal Art 103 Abs 1 Grundgesetz (GG), § 62 Sozialgerichtsgesetz (SGG),
§ 202 SGG iVm § 227 Abs 1 Zivilprozessordnung (ZPO). Das LSG habe den Antrag auf Ter-
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minsverlegung abgelehnt, obwohl erhebliche Griinde iS des § 227 Abs 1 S 1 ZPO geltend ge-
macht worden seien und vorgelegen héatten. Da ihm die Mdéglichkeit genommen worden sei, an
der miundlichen Verhandlung teilzunehmen, sei davon auszugehen, dass die Verletzung des

rechtlichen Gehdrs die ergangene Entscheidung beeinflusst habe.

Die Beschwerde ist zulassig. lhre Begrindung genligt den Anforderungen des § 160a Abs 2 S 3
SGG.

In der Beschwerdebegriindung wird ein Verfahrensmangel iS des § 160 Abs 2 Nr3 SGG
schlussig bezeichnet. Der Beschwerdefiihrer hat die den Verfahrensmangel begriindenden Tat-
sachen - insbesondere den wesentlichen Ablauf des Berufungsverfahrens, die Antrage des Kla-
gers auf erneute Beiordnung eines Rechtsanwalts und auf Aufhebung bzw Verlegung des anbe-
raumten Verhandlungstermins - substantiiert dargelegt (vg/ BSG SozR 1500 § 160a Nr 14).
Dargelegt ist auch, dass die angefochtene Entscheidung des LSG auf dem behaupteten Verfah-
rensmangel beruhen kann, dass also die Mdglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht
(vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 36).

Die Beschwerde ist auch begriindet. Der gertigte Verfahrensmangel liegt tatsachlich vor und die

angefochtene Entscheidung kann auf ihm beruhen.

Das LSG hat mit seiner Vorgehensweise den Anspruch des Klagers auf rechtliches Gehor iS
des § 62 SGG und des Art 103 Abs 1 GG verletzt. Der Grundsatz der Gewahrung rechtlichen
Gehdrs macht es erforderlich, den an einem gerichtlichen Verfahren Beteiligten Gelegenheit zu
geben, sich zu dem der Entscheidung zu Grunde liegenden Sachverhalt vor Erlass der Ent-
scheidung zu dufRern. Zwar ist dem Anspruch auf rechtliches Gehdr in der Regel dadurch ge-
nugt, dass das Gericht die mindliche Verhandlung anberaumt (§ 770 Abs 1 S 1 SGG), der Be-
teiligte ordnungsgemaf geladen und die mindliche Verhandlung zu dem festgesetzten Termin
erbffnet wird; jedoch muss ein Termin zur mindlichen Verhandlung gemal § 202 SGG iVm
§ 227 Abs 1 S 1 ZPO bei Vorliegen erheblicher Griinde aufgehoben werden (vgl ua Beschluss
des Senats vom 21.7.2005 - B 11a/11 AL 261/04 B - juris, mwN). Diese Verpflichtung hat das

LSG unter den gegebenen Umstanden verletzt.

Offen bleiben kann, ob bereits die Ladung zum Termin am 11.12.2012 unwirksam gewesen ist,
weil die Terminsmitteilung nur dem Klager selbst und nicht den noch legitimierten Rechtsan-
walten S. und E. und auch nicht dem noch nicht von der Beiordnung entbundenen Rechtsanwalt
D. zugeleitet worden ist (vgl BSG, Beschluss vom 1.7.2010 - B 13 R 115/10 B - Juris). Jedenfalls
haben erhebliche Griinde iS des § 227 Abs 1 S 1 ZPO vorgelegen, die dem LSG Anlass zu

einer Aufhebung des anberaumten Termins geben mussten. Der Klager hat in nachvollziehbarer
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Weise auf bereits vorliegende Atteste und eine sich daraus ergebende Reise- und Verhand-
lungsunfahigkeit hingewiesen. Deshalb hatte das LSG, das den Klager nicht ausdricklich auf-
gefordert hat, beziiglich der arztlichen Unterlagen seinen Vortrag zu erganzen, den Termin im
Hinblick auf die geltend gemachte Verhandlungsunfahigkeit aufheben mussen (vg/ BSG, Be-
schluss vom 7.7.2011 - B 14 AS 35/11 B - Juris). Es ist deshalb nicht naher darauf einzugehen,
dass der Klager Umsténde vorgetragen hat, die daflr sprechen, in der Mandatskiindigung ge-
genuber Rechtsanwalt D. kein missbrauchliches Verhalten zu sehen, weshalb auch von einer
Verpflichtung des LSG auszugehen sein diirfte, vor Durchflihrung eines Termins die Frage der

erneuten Beiordnung eines Rechtsanwalts naher zu prifen.

Nach der Rechtsprechung des BSG ist wegen des besonderen Rechtswertes der miindlichen
Verhandlung im Allgemeinen davon auszugehen, dass eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs,
die einen Verfahrensbeteiligten daran gehindert hat, an der mindlichen Verhandlung teilzuneh-
men, die daraufhin ergangene Entscheidung beeinflusst hat (vg/ va BSG, Urteile vom
21.8.2002 -B 9 VJ 1/02 R - und vom 12.2.2003 - B9 SB 5/02 R - jeweils Juris). Unabhangig
davon ist nicht auszuschlielRen, dass die Entscheidung des LSG anders ausgefallen ware, wenn
der Klager Gelegenheit gehabt hatte, sich in der mindlichen Verhandlung zu den rechtlichen

und tatsachlichen Aspekten des zu entscheidenden Falles zu duf3ern.
Der Senat macht von der bei Verfahrensmangeln iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG in § 160a Abs 5
SGG eingeraumten Mdoglichkeit Gebrauch, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Das LSG wird auch Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu befinden haben.
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