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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 48/15B

L 3 AL 212/13 (Sachsisches LSG)
S 16 AL 258/10 (SG Leipzig)

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Bundesagentur flr Arbeit,
Regensburger Stralle 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 3. September 2015 durch
den Vorsitzenden Richter Eicher sowie die Richterin Siefert und
den Richter S6hngen

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Sachsischen

Landessozialgerichts vom 31. Marz 2015 wird als unzulassig verworfen.

AufRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager wendet sich gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Sachsischen Lan-
dessozialgerichts (LSG) vom 31.3.2015. Er macht geltend, sein Anspruch auf rechtliches Gehér
sei verletzt, weil das LSG ihn nicht personlich angehoért und auch nicht alle entscheidungserheb-
lichen Tatsachen berlcksichtigt habe. AuRerdem sei der Termin zur mundlichen Verhandlung

trotz Verhinderung seines Prozessbevollmachtigten nicht verlegt worden.

Die Beschwerde ist unzulassig, weil der geltend gemachte Verfahrensmangel (§ 160 Abs 2 Nr 3
Sozialgerichtsgesetz <SGG>) der Verletzung des rechtlichen Gehors (§ 62 SGG) nicht in der
erforderlichen Weise bezeichnet worden ist (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Die Beschwerde ist
daher ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 Halb-
satz 2 SGG, § 169 SGG).

Wird das Vorliegen eines Verfahrensmangels nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG geltend gemacht, so
muissen die diesen Verfahrensmangel des LSG (vermeintlich) begriindenden Tatsachen sub-
stantiiert bezeichnet werden (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 34 und 36; vgl auch Leitherer in
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 160a RdNr 16 mwN). Diesen Darle-
gungserfordernissen wird der Klager nicht gerecht. Er trédgt schon nicht vor, welche entschei-
dungserheblichen Tatsachen unberiicksichtigt geblieben sind und warum seine persénliche
Anhérung erforderlich gewesen sein soll. Hinsichtlich der durchgefihrten mindlichen Verhand-
lung gibt er zwar an, erfolglos einen Terminverlegungsantrag wegen der Verhinderung des Pro-
zessbevollmachtigen gestellt zu haben; es fehlt indes insoweit an der Darlegung, aufgrund wel-
cher Umstande das LSG einen erheblichen Grund fir eine Terminverlegung iS von § 227 Abs 1
Zivilprozessordnung iVm § 202 Satz 1 SGG hatte annehmen mussen (vgl zu diesen Vorausset-
zungen Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 110 RdNr 5 ff).

Im Ubrigen kann mangels einer Darstellung des Streitgegenstandes und wegen fehlender Aus-
fuhrungen zu dem vom Klager im Rahmen des rechtlichen Gehdrs noch beabsichtigten Vortra-
ges auch nicht ansatzweise nachvollzogen werden, weshalb die angefochtene Entscheidung

des LSG hatte anders ausfallen konnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 Abs 1 SGG.
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