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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 46/14 B

L 9 AL 154/11 (Hessisches LSG)
S 11 AL 33/09 (SG Darmstadt)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Strale 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. August 2014 durch
die Richter Dr. Leitherer -Vorsitzender-, Dr. Fichte und Mutschler

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Hessischen Landessozialgerichts vom 12. Mai 2014 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

1. Der Klager wehrt sich gegen die Feststellung einer zwdlfwdchigen Sperrzeit durch die Be-
klagte. Mit der Beschwerde macht er geltend, das Urteil des Landessozialgerichts (LSG) vom
12.5.2014 leide unter einem Verfahrensfehler, weil das LSG den in der Klagebegriindung vom
14.2.2009 gestellten Beweisantragen zur Vernehmung der Zeugen D und M ohne hin-
reichende Begriindung nicht gefolgt sei. AulRerdem stelle sich die Rechtsfrage von grundsatz-
licher Bedeutung, "wo das versicherungswidrige Verhalten des Einzelnen liegen soll, wenn der
Arbeitgeber mehrere Personen zur Auswahl hat und es jeden Arbeitnehmer im Betrieb treffen
kann, der ahnliche betriebliche, familidre oder gesundheitliche Parameter hat". Eine weitere
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache liege in dem "Umstand, dass der Staat den Ubertritt
in die BeE foérdert und den gleichen Arbeitnehmer dann, wenn er dieses Gestaltungsmittel an-

nimmt, mit einer Sperrzeit sanktioniert".

2. Die Beschwerde ist unzulassig. Die geltend gemachten Zulassungsgrinde des Vorliegens
von Verfahrensfehlern (§ 160 Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) und einer grundsatz-
lichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) sind nicht in der nach § 160a Abs 2
S 3 SGG gebotenen Weise bezeichnet bzw dargelegt.

a) Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 1760 Abs 2 Nr 3 SGG), missen bei
der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) die den Verfahrensmangel
(vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dartber hinaus ist die
Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG - ausgehend von dessen
materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also die Moglichkeit einer Be-

einflussung des Urteils besteht.

Da der Klager den der Entscheidung des LSG zugrunde liegenden Sachverhalt nur
unvollstandig mitteilt, fehlt es bereits an der substantiierten Darlegung der Umstande, die eine
weitere Sachaufklarung - ausgehend von der Rechtsansicht des LSG - hatten angezeigt
erscheinen lassen. Uberdies tragt der Klager nicht vor, dass er mit Klageerhebung
prozessordnungsgerechte Beweisantrage - unter konkreter Bezeichnung eines
Beweisthemas - gestellt und diese bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung vor dem LSG

aufrechterhalten habe.

b) Hinsichtlich der behaupteten grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache kann dahinstehen,
ob der Klager aus sich heraus verstandliche Rechtsfragen aufwirft, die einer generellen Klarung
zuganglich sind. Denn jedenfalls fehlt jeder Vortrag dazu, weshalb die aufgeworfenen Fragen

klarungsbedurftig und klarungsfahig sein sollen.

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Verwerfung der Beschwerde erfolgt gemafl § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 S 3 SGG

durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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