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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 45/12 B

L 9 AL 119/08 WA (Bayerisches LSG)
S 37 AL 798/93 ua (SG Miinchen)

Klager, Antragsteller
und Beschwerdefuhrer,

gegen

Bundesagentur fr Arbeit,
Regensburger Strafl3e 104, 90478 Nirnberg,
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Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. Juni 2012 durch die Vizeprasidentin

Dr. Wetzel-Steinwedel sowiedieRichter Dr. Leitherer und Dr. Fichte

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

beschlossen:

1Znyosad

Der Antrag des Klagers, ihm fiir die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 10. Februar 2012 Prozesskostenhilfe zu

bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im bezeichneten Urteil

wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 10.2.2012 hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG) die Klage auf Wieder-
aufnahme eines im Jahre 1997 rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens als unzulassig ver-
worfen und die weitere Klage als unzulassig abgewiesen. Gegen die Nichtzulassung der Revi-
sion in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde eingelegt und die Bewilligung von Prozess-
kostenhilfe (PKH) beantragt.

Der Antrag auf Bewilligung von PKH ist abzulehnen.

Nach § 73a Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 114 Zivilprozessordnung (ZPO) kann einem
Beteiligten fur das Verfahren vor dem Bundessozialgericht (BSG) nur dann PKH bewilligt wer-
den, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Das ist

hier nicht der Fall.

GemalR § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatz-
liche Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Verfahrensmangel geltend
gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3). Ein solcher Zulas-
sungsgrund ist weder unter Bericksichtigung des Vorbringens des Klagers noch nach

summarischer Priifung des Streitstoffs ersichtlich.

Insbesondere sind auch keine Anhaltspunkte fir Verfahrensfehler (8 160 Abs 2 Nr 3 SGG), auf
denen das Urteil der Vorinstanz beruhen kénnte, zu erkennen. Es liegt weder die vom Klager
gerigte Verletzung des rechtlichen Gehdrs vor noch sind nach den Feststellungen des LSG
Anhaltspunkte daftir ersichtlich, dass der Klager - wie er geltend macht - bei Unterzeichnung

der Prozessvollmacht fur seinem damaligen Bevollmachtigten Rechtsanwalt Hain prozessunfa-

hig bzw geschéaftsunfahig gewesen ist. Das LSG hat im Verfahren L 9 AL 202/95 Rechtsanwalt
Hain unter dem 10.11.1997 angekuiindigt, dass eine Entscheidung durch Beschluss nach § 153
Abs 4 SGG beabsichtigt sei. Einwande hiergegen hat der klagerische Bevollmachtigte nicht
erhoben; eine Stellungnahme hat er nicht abgegeben. Verfahrensfehlerfrei hat das LSG die
Berufung sodann durch Beschluss vom 16.12.1997, der ohne mindliche Verhandlung
ergangen ist, zurlickgewiesen. Die am 18.6.2012 vom KIlager vorgelegte Kopie eines
nervenarztlichen Attestes vom 22.5.2003 zum Vorliegen einer akuten psychischen Krise am
15.4.2003 ist nicht zum Beleg daflir geeignet, dass er im Jahre 1997 prozess- bzw

geschaftsunfahig gewesen ware.

Die vom Klager personlich eingelegte Beschwerde gegen das Urteil des LSG ist bereits deshalb

unzulassig, weil sie nicht von einem vor dem BSG zugelassenen Prozessbevollméchtigten (vgl
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§ 73 Abs 4 SGG) eingelegt worden ist. Die Verwerfung der unzuléssigen Beschwerde erfolgt
gemal 8§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 SGG iVm 8 169 Satz 3 SGG ohne Zuziehung der ehren-
amtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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