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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 44/16 B

L 6 AL 154/13 (Hessisches LSG)
S 5 AL 138/13 (SG Wiesbaden)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

gegen

Bundesagentur fur Arbeit,
Regensburger Strafle 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. September 2016 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richter Mutschler
und S6hngen

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Hessischen

Landessozialgerichts vom 9. Marz 2016 wird als unzulassig verworfen.

Damit erledigt sich der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Wider-
spruchs vom 12. September 2011.

AuRergerichtliche Kosten des Verfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Mit ihrer Beschwerde wendet sich die Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision durch das
Hessische LSG (Urteil vom 9.3.2016). Sie macht als Verfahrensfehler die Verletzung ihres An-
spruchs auf rechtliches Gehdr und dartber hinaus eine grundsétzliche Bedeutung der Rechts-
sache geltend. Zudem beantragt die Klagerin, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs

vom 12.9.2011 wiederherzustellen.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig, weil die geltend gemachten Zulassungs-
griinde - selbst unter Beriicksichtigung der nicht bereits mit Telefax am 14.7.2016 Gbermittelten
und daher erst verspatet eingegangenen Seiten der Beschwerdebegrindung - nicht in der erfor-
derlichen Weise dargelegt bzw bezeichnet worden sind (§ 760a Abs 2 S 3 SGG). Die Be-
schwerde ist daher ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter zu verwerfen (§ 160a Abs 4 S 1
Halbs 2 SGG, § 169 SGG).

Wird das Vorliegen eines Verfahrensmangels nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG geltend gemacht, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann, missen bei der Bezeichnung des Verfah-
rensmangels stets die diesen Verfahrensmangel des LSG (vermeintlich) begriindenden Tat-
sachen substantiiert dargelegt werden (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34 und 36; vgl auch
Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 160a RdNr 16 mwN).
Dariiber hinaus ist bei der Rige einer Gehdrsverletzung die Darlegung zu verlangen, dass und
warum die Entscheidung - ausgehend von der Rechtsansicht des LSG - auf dem Mangel beru-
hen kann, also die Mdéglichkeit der Beeinflussung des Urteils besteht (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 14 und 36), denn eine Gehdrsverletzung stellt gemall § 202 SGG iVm § 547 ZPO keinen

absoluten Revisionsgrund dar.

Diesen Darlegungserfordernissen wird die Beschwerdebegrindung nicht gerecht, denn mangels
einer zusammenhangenden Schilderung des Sach- und Streitstandes vermag der Senat schon
nicht zu beurteilen, ob der von der Klagerin behauptete Verstol3 gegen ihr Recht auf Aktenein-
sicht (§ 120 SGG) das Urteil des LSG beeinflusst haben koénnte. Aus der Beschwerdebegrin-
dung lasst sich nicht entnehmen, gegen welche Bescheide sich die Klagerin wendet, welche
Leistungen sie fur welche Zeitrdume beansprucht und mit welcher Begriindung ihr diese Leis-
tungen versagt wurden. Damit bleibt nach dem Vorbringen der Klagerin insbesondere offen,
dass und ggf aus welchen Grinden die Entscheidung des LSG anders hatte ausfallen kdnnen,
wenn ihr der nach ihren Angaben vorenthaltene Teil eines im Verwaltungsverfahren eingeholten

medizinischen Gutachtens zuganglich gemacht worden ware.

Eine grundsatzliche Bedeutung iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat die Klagerin ebenfalls nicht
ausreichend dargelegt. Diese kommt einer Rechtssache nur dann zu, wenn sie eine Rechts-

frage aufwirft, die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbil-
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dung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bediirftig und fahig ist. Der Be-
schwerdefiihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bertcksichtigung der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht
geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der
Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Kla-
rung erwarten lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu ge-
nlgen, eine Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahig-
keit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der
von ihm angestrebten Entscheidung (sogenannte Breitenwirkung) darlegen (vgl nur BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN).

Dem wird die Beschwerdebegriindung der Klagerin ebenfalls nicht gerecht. Sinngemaf formu-
liert sie zwar die Rechtsfrage, ob die Anwendung der sogenannten "Nahtlosigkeitsregelung" zu
einer Ungleichbehandlung von Versicherten fiihrt. Mangels der bereits geschilderten unzu-
reichenden Darstellung des Sach- und Streitstandes vermag der Senat aber schon die Ent-

scheidungserheblichkeit der gestellten Rechtsfrage nicht zu beurteilen.

Soweit sich die Klagerin schlieBlich gegen die Kostenentscheidung des LSG wendet, kann dies
bereits deshalb nicht zur Zulassung der Revision fiihren, weil die Revision gemal § 165 S 1 iVm
§ 144 Abs 4 SGG ausgeschlossen ist, wenn es sich um die Kosten des Verfahrens handelt (vg/
nur BSG SozR 1500 § 160 Nr 54, BSG SozR 4-1500 § 192 Nr 1).

Mit der Verwerfung der Beschwerde erledigt sich auch - ungeachtet seiner Zulassigkeit - der

Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs vom 12.9.2011.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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