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BUNDESSOZIALGERICHT 

Beschluss 

in dem Rechtsstreit 

 

 

 

Az: B 11 AL 43/14 B 
 
L 9 AL 319/13 (LSG Nordrhein-Westfalen) 
S 3 AL 646/12 (SG Detmold) 
 
 
 
…………………………, 
 
 
 Kläger und Beschwerdeführer, 
 
Prozessbevollmächtigte: ……………………………..……, 
 
 
 

g e g e n 
 
 
Bundesagentur für Arbeit, 
Regensburger Straße 104, 90478 Nürnberg, 
 
 Beklagte und Beschwerdegegnerin. 
 

 

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. September 2014 durch 

den Vizepräsidenten   Prof. Dr.  S c h l e g e l    sowie die Richter   Dr.  F i c h t e  

und   M u t s c h l e r   

beschlossen: 

 

Die Beschwerde des Klägers gegen den Beschluss des Landessozialgerichts Nordrhein-

Westfalen vom 12. Mai 2014 (L 9 AL 319/13) wird als unzulässig verworfen.  

 

Kosten sind nicht zu erstatten. 
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G r ü n d e : 

 

1. Streitig ist die Höhe des Arbeitslosengeldes (Alg) in der Zeit vom 5.12.2012 bis 19.5.2013, 

das fiktiv nach Qualifikationsstufe 2 bemessen wurde (Leistungssatz: 33,62 Euro täglich). 

 

Der Kläger war zuletzt vom 1.12.2003 bis 28.2.2005 versicherungspflichtig beschäftigt und er-

zielte im letzten Jahr seiner Beschäftigung ein Bruttoarbeitsentgelt von 43 319,24 Euro. Auf die 

erneute Arbeitslosmeldung vom 5.12.2012 bewilligte die Beklagte ihm Alg aufgrund einer fiktiven 

Bemessung. Wegen des Bezugs von Krankengeld gebe es im erweiterten Bemessungsrahmen 

weniger als 150 Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt. Das Alg sei deshalb fiktiv zu bemessen. 

Der Kläger sei für die Tätigkeit als Bilanzbuchhalter geeignet; die erforderliche Qualifikation 

habe er durch eine von der Beklagten geförderte Ausbildung erworben. Für die Tätigkeit sei ein 

Fachschulabschluss, eine Meisterprüfung oder ein vergleichbarer Abschluss erforderlich. Daher 

sei die Qualifikationsstufe 2 maßgeblich. Klage und Berufung gegen diese Entscheidung 

sind - zuletzt im Beschluss des Landessozialgerichts (LSG) vom 12.5.2014 - ohne Erfolg geblie-

ben. 

 

Mit der Nichtzulassungsbeschwerde (Begründungen vom 18.8. und 25.9.2014) rügt der Kläger 

die grundsätzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) 

sowie einen Verfahrensmangel, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (§ 160 

Abs 2 Nr 3 SGG).  

 

2. Die Beschwerde ist unzulässig. Ihre Begründung genügt nicht den Anforderungen des § 160a 

Abs 2 S 3 SGG.  

 

a) Soweit der Kläger die grundsätzliche Bedeutung der Rechtssache geltend macht, wirft er 

folgende Fragen auf: 

"Ist es zulässig, dass durch die Anwendung von § 132 SGB III a. F. Arbeitslose für die 

Festsetzung eines fiktiven Arbeitsentgeltes in Qualifikationsgruppen eingeordnet wer-

den, ohne dass das vor dem Bemessungszeitraum liegende Arbeitseinkommen Be-

rücksichtigung findet? Ist eine solche pauschalierte Einordnung von Arbeitslosen 

überhaupt zulässig?" 

 

Der Kläger zeigt zwar Rechtsfragen auf und erläutert die aus seiner Sicht bestehenden verfas-

sungsrechtlichen sowie - im Ansatz - europarechtlichen Probleme der fiktiven Bemessung. Zu 

der ordnungsgemäßen Darlegung der grundsätzlichen Bedeutung der Rechtssache gehört aber 

auch die Darlegung, dass die Rechtsfragen in einem späteren Revisionsverfahren klärungsbe-

dürftig und klärungsfähig sind (vgl BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 32 mwN). Dass die aufgeworfe-

nen Rechtsfragen klärungsbedürftig wären, hat der Kläger nicht aufgezeigt. Er macht hierzu 

keine Ausführungen. Die Klärungsbedürftigkeit der aufgeworfenen Fragen liegt auch nicht auf 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


- 3 - 

 

 

  

 

der Hand; denn die Rechtsprechung des BSG hat sich mit der Frage der Vereinbarkeit der fikti-

ven Bemessung von Alg mit Verfassungsrecht bereits wiederholt beschäftigt (vgl BSG Urteil 

vom 6.3.2013 - B 11 AL 12/12 R - BSGE 113, 100 = SozR 4-4300 § 132 Nr 9, RdNr 28 f; BSG 

Urteil vom 14.5.2014 - B 11 AL 12/13 R - NZS 2014, 672; Fischinger, SGb 2013, 645). Damit 

hätte der Kläger sich auseinandersetzen müssen. 

 

Der Kläger hat auch nicht aufgezeigt, dass die von ihm aufgeführten Rechtsfragen in einem 

späteren Revisionsverfahren klärungsfähig wären. Hierzu hätte Veranlassung bestanden, nach-

dem er in den Vorinstanzen eine fiktive Bemessung nach der Qualifikationsgruppe 1 (§ 132 

Abs 2 Sozialgesetzbuch Drittes Buch aF) beantragt hatte, während er mit der Beschwerde gel-

tend macht, die fiktive Bemessung des Alg sei verfassungswidrig. 

 

b) Soweit der Kläger einen Verfahrensmangel rügt (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), erfordert die Darle-

gung eines solchen Mangels nicht nur, dass der Mangel selbst bezeichnet wird. Erforderlich ist 

vielmehr auch, darzulegen, dass die Sachentscheidung des LSG auf dem Mangel beruhen 

kann. Auch hierzu hat der Kläger nichts ausgeführt. 

 

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung des § 193 SGG. 
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