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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 41/11 B

L 11 AL 99/08 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 9 AL 47/06 (SG Hannover)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Strafl3e 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. Juni 2011 durch die
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Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel sowie die Richter
Dr. Leitherer und Dr. Fichte

1Znyosad

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 22. Februar 2011 wird als unzuléssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist unzulassig. Der allein geltend gemachte Zulassungsgrund der grundsatz-
lichen Bedeutung der Rechtssache (8 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) ist nicht in
der nach 8 160a Abs 2 Satz 3 SGG gebotenen Weise dargelegt.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bediirftig und fahig ist. Ein Beschwerdefihrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berlicksichtigung der hoéchstrichter-
lichen Rechtsprechung aufzeigen, welche Fragen sich stellen, dass diese Rechtsfragen noch
nicht geklart sind, weshalb deren Klarung aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung
des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung dieser
Rechtsfragen erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss die Beschwerde-
begriindung mithin eine konkrete Rechtsfrage aufwerfen, ihre (abstrakte) Klarungsbeddurftigkeit,
ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die tber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung der angestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) dar-
legen (vgl nur BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN).

Der Kléager bezeichnet als in der Rechtsprechung umstritten die Frage, "ob § 37b Satz 2 SGB I
wirksam sozialrechtliche Pflicht des Arbeitnehmers, sich bei befristeten Arbeitsverhaltnissen
rechtzeitig arbeitsuchend zu melden, normiert". Ferner sei in der Rechtsprechung umestritten,
"wann und unter welchen Umsténden eine sozialrechtliche Meldepflicht des Versicherten be-

stehen kdnnte".

Der Senat lasst dahinstehen, inwieweit der Klager damit Rechtsfragen herausgestellt hat, die
Uber die Entscheidung seines Rechtsstreits hinaus von grundséatzlicher Bedeutung sind. Jeden-

falls hat er es versaumt, die Klarungsbediirftigkeit dieser Rechtsfragen aufzuzeigen.

Ausfiihrungen dazu, inwieweit der vermeintliche Meinungsstreit durch héchstrichterliche Recht-
sprechung geklart sein koénnte, finden sich in der Beschwerdebegriindung vom 9.6.2011 nicht.
Einer Darlegung insoweit hatte es aber umso mehr bedurft, als das LSG in seiner angegriffenen
Entscheidung mit den Urteilen des Bundessozialgerichts (BSG) vom 25.5.2005 (B 11a/11 AL
81/04 R - BSGE 95, 8 = SozR 4-4300 § 140 Nr 1) und vom 18.8.2005 (B 7a/7 AL 80/04 R
- Juris) bereits auf hdchstrichterliche Rechtsprechung hingewiesen hat, die sich mit der Frage
und den Folgen der schuldhaften Verletzung der Obliegenheit des § 37b Satz 1 Sozialgesetz-
buch Drittes Buch (SGB lll) auseinandergesetzt hat (vgl zu § 37b Satz 2 SGB |ll ua BSGE 95,
191 = SozR 4-4300 § 37b Nr 2, jeweils RdNr 15 und BSG SozR 4-4300 § 37b Nr 5 RdNr 12).
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Im Rahmen von Ausfiihrungen zur Klarungsbediirftigkeit der aufgeworfenen Fragen hétte es
zudem der Darlegung bedurft, dass und weshalb die Auslegung des § 37b SGB Il in der hier
mafdgebenden, bis zum 30.12.2005 giltigen Fassung - trotz zwischenzeitlich génzlicher Auf-
hebung der Norm ab 1.1.2009 (Gesetz vom 21.12.2008, BGBI | 2917) - noch grundséatzliche
Bedeutung haben kénnte (vgl nur BSG SozR 1500 8§ 160a Nr 19; stRspr). Allein der Hinweis auf
Rechtsprechung der Instanzgerichte aus den Jahren 2004 und 2005, die zeitlich sogar noch vor

den genannten BSG-Entscheidungen liegt, genligt dafiir keinesfalls.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

Die Verwerfung der Beschwerde erfolgt gemaf 8 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 Satz 3

SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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