Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 36/16 B

L 3 AL 4491/14 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 4 AL 4195/13 (SG Heilbronn)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Bundesagentur flr Arbeit,
Regensburger Stralle 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. Juli 2016 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelz ke sowie den Richter Mutschler
und die Richterin Behrend

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wiurttemberg vom 13. April 2016 wird als unzulassig verworfen.

AufRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin wendet sich gegen die teilweise Aufhebung der Bewilligung von Alg wegen Anrech-

nung von Nebeneinkommen und teilweise Rickforderung der gewahrten Leistungen.

Die Klagerin wurde mit Wirkung vom 1.3.2012 arbeitslos. Sie Ubte schon zu dieser Zeit eine
Nebentatigkeit in einem Schwimmbad aus. Sie gab hierzu an, sie erziele monatlich ein Entgelt in
Hohe von 300 Euro. Die Agentur fir Arbeit H bewilligte ihr Alg. Nachdem die Arbeit-
geberin die tatsachlich erzielten Nebeneinkiinfte mitgeteilt hatte, hob die Agentur fir Arbeit
M die Bewilligung von Alg wegen Anrechnung von (héherem) erzieltem Nebeneinkom-

men teilweise auf und forderte von der Klagerin 814,80 Euro zuriick.

Die Klage ist beim SG Heilbronn ohne Erfolg geblieben (Urteil vom 21.10.2014). Das LSG
Baden-Wirttemberg hat die dagegen gerichtete Berufung zurtickgewiesen (Urteil des LSG vom
13.4.2016). Die Klagerin hat Nichtzulassungsbeschwerde gegen das Urteil des LSG eingelegt
und macht die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend. Sie wirft folgende Fragen

auf und macht deren grundséatzliche Bedeutung geltend:

"Kann die Bundesagentur fir Arbeit die ihr in § 327 Abs 6 SGB Il eingerdumte Kom-
petenz von den Zustandigkeitsregelungen des § 327 Abs 1 bis 5 SGB Ill abzuweichen
global in der Form nutzen, als dass praktisch eine Zustandigkeitsverschiebung fir samt-
liche Falle herbeigeflhrt wird oder ist die in § 327 Abs 6 SGB Il eingerdumte Kompetenz
abweichende Zustandigkeiten zu begriinden auf Ausnahmefalle bzw eng umrissene Fall-

gruppen beschrankt?"

"Ist es fur die Fassung eines Beschlusses nach § 327 Abs 6 SGB Il ausreichend, wenn
im konkret vom Vorstand der Bundesagentur fir Arbeit gefassten Beschluss die Ver-
schiebung der Zustandigkeit nur generell abstrakt und nicht im Detail und somit fur je-

dermann nachvollziehbar geregelt wird?"

"Ist § 42 Satz 1 SGB X einengend in der Art und Weise auszulegen bzw anzuwenden,
dass eine Verwaltungsentscheidung, die von einer ortlich nicht zustdndigen Behdrde
erlassen wurde bei faktischer Alternativiosigkeit der Entscheidung gleichwohl dann we-
gen der fehlenden ortlichen Zustandigkeit aufzuheben ist, wenn bewusst eine 6rtlich un-
zustandige Behorde handelt bzw wenn die Handlung der 6rtlich unzustandigen Behdrde
auf einer systematischen Umgehung der gesetzlichen Zustandigkeitsregelungen durch

die Behorde bzw den Rechtstrager der Behorde beruht?”
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Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig. lhre Begriindung genigt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, da der geltend gemachte Zulassungsgrund nicht ordnungsgemaR dargetan
worden ist (§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedrftig und fahig ist. Ein Beschwerdeflihrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berticksichtigung der héchstrichter-
lichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche Rechtsfragen sich stellen, dass
diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Griinden der Rechtseinheit oder Fortbil-
dung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung
erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu genligen, muss der Beschwerdeflihrer mithin
Folgendes aufzeigen: (1) eine konkrete Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit,
(3) ihre konkrete Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie (4) die ber den Ein-
zelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung, also eine Breitenwir-
kung (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11, 12, 31, 59, 65).

In einem Fall, in dem das Urteil des LSG auf mehreren selbststandig tragenden Griinden beruht,
muss in der Beschwerde fir jede dieser Begriindungen mit Erfolg ein Revisionszulassungsgrund
geltend gemacht werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 5, 38; BSG vom 10.9.2014 - B 10 UG
3/14 B - juris RdNr 14). Diesen Anforderungen genigt die vorliegende Beschwerdebegriindung

nicht.

Die Klagerin hat die Klarungsbedurftigkeit und Klarungsfahigkeit der von ihr aufgeworfenen
Frage nicht in der erforderlichen Weise bezeichnet. Vorliegend hat das LSG entschieden, es
liege eine Entscheidung der odrtlich zustandigen Behdérde vor, weil die Beklagte in sachgerechter
Weise von der Mdéglichkeit des § 327 Abs 6 SGB Il Gebrauch gemacht habe. Dies zweifelt die

Klagerin mit den ersten beiden Fragen an.

Das LSG hat seine Entscheidung aber auch darauf gestiitzt, dass eine (unterstellte) Verletzung
der Vorschriften tber die ortliche Zustandigkeit die Sachentscheidung offensichtlich nicht beein-
flusst habe (§ 42 S 1 SGB X). Auf diesen Teil der Begriindung zielt die dritte Frage der Klagerin.
Sie hat die grundsatzliche Bedeutung dieser Frage aber nicht in der gebotenen Weise bezeich-
net. Die Regelung des § 42 S 1 SGB X bezieht sich gerade auf die Verletzung der Vorschriften
Uber die ortliche Zustandigkeit; in Rechtsprechung und Literatur ist insoweit geklart, dass sach-
lich zutreffende belastende Verwaltungsakte nicht deshalb der Aufhebung unterliegen, weil der
ortlich unzustandige Trager gehandelt hat (vgl BVerwG vom 17.2.1981 - 7 ¢ 5§5/79 - BVerwGE
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61, 360; Schiitze in von Wulffen/Schiitze, SGB X, 8. Aufl 2014, § 42 RdNr 5; Steinwedel in
Kasseler Kommentar, Stand Juli 2011, § 42 SGB X RdNr 7; Waschull in LPK-SGB X, 4. Aufl
2016, § 42 RdNr 6).

Die in der Frage enthaltene Behauptung, die BA habe trotz allgemeiner Zustandigkeitsibertra-
gung "bewusst" durch eine ortlich unzustandige Behdrde gehandelt, ist weder von den tatsach-
lichen Feststellungen des LSG gedeckt noch hat die Klagerin einen solchen Sachverhalt sub-
stantiiert dargetan. Auch eine "systematische Umgehung gesetzlicher Zustandigkeitsregelun-
gen" lasst sich weder dem Urteil des LSG entnehmen, noch wurde sie von der Klagerin aufge-
zeigt. Im Ergebnis stellt sich nur allgemein die Frage, ob der von der Klagerin angefochtene
Verwaltungsakt wegen einer Verletzung der Regelungen Uber die ortliche Zustandigkeit aufzu-
heben ist. Hierzu hat die Klagerin aber nicht aufzuzeigen vermocht, dass sich die Antwort auf

ihre Frage nicht unmittelbar aus der Auslegung und Anwendung des § 42 S 1 SGB X ergibt.

Nachdem die Klagerin gegen die selbstandig tragende Begriindung des LSG, wonach eine
mogliche Verletzung der Regelung Uber die drtliche Zustandigkeit unbeachtlich sei, weil in der
Sache keine andere Entscheidung ergehen konnte, nicht mit der Beschwerde durchgedrungen
ist, fehlt es fur die weiteren aufgeworfenen Fragen an der Darlegung von deren Klarungsfahig-
keit, denn die Klagerin hat nicht deutlich gemacht, dass die aufgeworfenen Fragen zu § 327

SGB lll in einem spateren Revisionsverfahren geklart werden kénnen.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist daher nach § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm
§ 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzuldssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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