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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 34/10B

L 1 AL 181/08 (Sachsisches LSG)
S 24 AL 1172/05 (SG Chemnitz)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen

Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Strafl3e 104, 90478 Nirnberg,

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

1Znyosad

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. August 2010 durch
die Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel sowie den Richter
Dr. Leitherer unddie Richterin Dr. Roos

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Sachsischen

Landessozialgerichts vom 13. Januar 2010 wird als unzulassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist unzulassig, weil der ausschlieBlich geltend gemachte Zulassungsgrund der
grundsatzlichen Bedeutung nicht in der erforderlichen Weise dargelegt worden ist (§ 160a
Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz <SGG>).

Die grundsatzliche Bedeutung einer Rechtssache lasst sich nur darlegen, indem die Be-
schwerdebegriindung ausfiihrt, welche Rechtsfrage sich stellt, deren Klarung tber den zu ent-
scheidenden Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder Rechtsforthildung im all-
gemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedirftigkeit) und deren Klarung durch das
Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65;
BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN; vgl auch BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Be-
schwerdebegrindung hat deshalb auch auszufiihren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem
Stand der Rechtsprechung und ggf des Schrifttums nicht ohne Weiteres zu beantworten ist, und
den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der Rechtslage im Allgemein-
interesse vornehmen soll (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Diesen Anforderungen wird die
Beschwerdebegriindung vom 10.6.2010 nicht gerecht.

Der Klager bezeichnet zwar eine konkrete Rechtsfrage, namlich ob es einer Anhérung vor
einem (Teil-)Aufhebungs- und Erstattungsbescheid bedarf, wenn im Hinblick auf § 24 Abs 2
Nr5 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) erstmals eine Anrechnung von Nebenein-
kommen auf Arbeitslosengeld (Alg) erfolgen soll. Die Beschwerdebegriindung setzt sich auch
mit dem Wortlaut der genannten Vorschrift des 8§ 24 Abs 2 Nr 5 SGB X auseinander und macht
geltend, die aufgeworfene Fragestellung sei trotz der - bereits vom Landessozialgericht (LSG)
in seinem Urteil zitierten - Entscheidung des 11. Senats des Bundessozialgerichts (BSG) vom
5.2.2004 (B 11 AL 39/03 R = SozR 4-4300 § 128 Nr 1 RdNr 7) im Hinblick auf die Entscheidung
des 7. Senats des BSG vom 2.6.2004 (B 7 AL 58/03 R = BSGE 93, 51 = SozR 4-4100 § 115 Nr
1) weiterhin klarungsbediirftig geblieben. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Beschwerde-
begriindung damit den Klarungsbedarf hinreichend bezeichnet hat. Denn jedenfalls fehlt es in
der Beschwerdebegriindung an schliissigen und ausreichenden Darlegungen zur Klarungs-

fahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) der aufgeworfenen Frage.

Insoweit findet sich in der Beschwerdebegriindung nur die Ausfiihrung, dem Klager sei
"zweifellos" keine Gelegenheit gegeben worden, sich zu den fiir die Entscheidung der Be-
klagten erheblichen Tatsachen fir den Teilaufhebungs- und Erstattungsbescheid vom
26.10.2005 zu auflRern. Zu einer nach § 41 Abs 2 SGB X moglichen Heilung des Anhérungs-
fehlers im Widerspruchsverfahren oder bis zum Abschluss der letzten Tatsacheninstanz habe
sich das LSG nicht geduf3ert, sondern ausschlielich unter Berufung auf das BSG-Urteil vom
5.2.2004 entschieden, eine Anhdrung sei vor dem Bescheid vom 26.10.2005 nicht erforderlich

gewesen (S 9 des Urteils, vorletzter Absatz). Mit diesem Vorbringen wird zwar die Rechtsauf-
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fassung des LSG dargestellt. Aus dieser Darstellung ergibt sich indes nicht, dass eine An-
horung des Klagers auch nach Erlass des Bescheides vom 26.10.2005 im anschlieRenden
Widerspruchsverfahren unterblieben ist. Letzteres hat die Beschwerdebegriindung weder dar-
gelegt noch hatte sie dies darlegen kdnnen. Denn nach den Feststellungen des LSG (S5 im
Urteilsumdruck) hat die Beklagte dem Klager mit Schreiben vom 7.11.2005 - in Auseinander-
setzung mit der Begrindung des von dessen Ehefrau am 1.11.2005 eingelegten
Widerspruchs - mitgeteilt, bei der Anrechnung von Nebeneinkommen auf das Alg im Rahmen
des § 141 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) sei entscheidend, wann das Einkommen
"erarbeitet" worden sei; es misse wahrend des Leistungsbezugs nicht zugeflossen sein.
Dariiber hinaus hat die Beklagte auch in dem vom LSG aufgeftihrten Widerspruchsbescheid
vom 9.11.2005 die Anrechnung des Nebeneinkommens auf das Alg nochmals erlautert. Vor
dem Hintergrund dieser Feststellungen des LSG, die im Ubrigen auch dem Inhalt der Akten
entsprechen, ist nicht ersichtlich, dass und inwiefern bei Zulassung der Revision die

aufgeworfene Rechtsfrage notwendigerweise vom Revisionsgericht noch zu entscheiden wére.

Nur zur Klarstellung - ohne dass die vorliegende Entscheidung hierauf beruht - wird wegen der
in der Beschwerdebegriindung am Rande ebenfalls angesprochenen Vorschrift des § 24 Abs 2
Nr 3 SGB X auf Folgendes hingewiesen: Der 7. Senat des BSG hat sich zwischenzeitlich in
einer Entscheidung vom 5.9.2006 (B 7a AL 38/05 R = SozR 4-4300 § 141 Nr 2 RdNr 11) der
Rechtsprechung des 11. Senats zu 8 24 Abs 2 Nr 3 SGB X - ohne Differenzierung nach der Art
der Tatigkeit - ausdricklich angeschlossen (vgl dazu nadher Schiitze in v Wulffen, SGB X,
7. Aufl 2010, § 24 RdNr 15). In dieser Entscheidung hat der 7. Senat im Ubrigen in Fortfiihrung
seiner Entscheidung vom 2.6.2004 (aaO) nochmals klargestellt, dass fiir die Anrechnung von
Arbeitsentgelt im Rahmen des § 141 SGB Il nicht entscheidend ist, wann das Einkommen

zugeflossen ist, sondern wann es erarbeitet worden ist.

Die sonach unzulassige Beschwerde ist zu verwerfen (88 160a Abs 4 Satz 1, 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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