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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 34/09 B

L 1 AL 134/07 (Sachsisches LSG)
S 9 AL 854/03 (SG Leipzig)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigter: e,

gegen
Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Stral3e 104, 90478 Nurnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. Juni 2009 durch den Richter
Dr. Leitherer sowie die Richterinnen Dr. Roos und Behrend

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Sachsischen

Landessozialgerichts vom 26. November 2008 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist unzuldssig. Der allein geltend gemachte Zulassungsgrund der grundsatz-
lichen Bedeutung ist nicht in der durch § 160a Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ge-

botenen Weise bezeichnet.

Die grundsatzliche Bedeutung einer Rechtssache lasst sich nur darlegen, indem die Be-
schwerdebegriindung ausfihrt, welche Rechtsfrage sich stellt, deren Klarung tGber den zu ent-
scheidenden Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im all-
gemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedirftigkeit) und deren Klarung durch das
Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65;
BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN; vgl auch BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Be-
schwerdebegriindung hat deshalb auch auszufiihren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem
Stand von Rechtsprechung und ggf des Schrifttums nicht ohne weiteres zu beantworten ist und
den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der Rechtslage im Allgemein-
interesse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31).

Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung vom 24. Marz 2009 nicht gerecht. Die
aufgeworfene Frage, "ob die Klagerin durch ihren Geschéaftsfiihrer Herrn P , einem Maurer-
meister, in der Lage war, den Hinweis der Beklagten im Hinweisblatt genauso zu verstehen, wie
es das Bundesarbeitsgericht diesbeziiglich tun wirde", ist offensichtlich auf den Einzelfall und
seine Beurteilung durch die Vorinstanz zugeschnitten und entspricht insoweit bereits nicht den
Kriterien einer im Rahmen der grundsatzlichen Bedeutung aufzuwerfenden Rechtsfrage mit
Breitenwirkung. Selbst wenn aber die Klagerin sinngemaf die Rechtsfrage formuliert haben
sollte, ob auch die (rechtsirrige) Einschatzung eines Arbeitgebers liber den zeitlichen Geltungs-
bereich des ab dem 1. August 1999 geltenden Ausschlusstatbestands der Kindigung aus
dringenden betrieblichen Erfordernissen geeignet ist, die Riickzahlung eines Eingliederungs-

zuschusses fir eine vor dem genannten Zeitpunkt beantragte und begonnene MaRnahme aus-

zuschlieBen, fehlen unabhangig davon, ob dieser Frage Klarungsbedarf zukommt, jedenfalls
nachvollziehbare Ausfiihrungen zur Klarungsfahigkeit. Denn die Vorinstanz hat bei ihrer Ent-
scheidung allein darauf abgestellt, dass sich die Riickzahlung des Eingliederungszuschusses
wegen vorhergehenden Antrags und Beginn der MaRnahme (§ 422 Abs 1 Nr 3 SGB lll) nach
der bis zum 31. Juli 1999 geltenden Fassung des § 223 Abs 2 Sozialgesetzbuch Drittes Buch
(SGB 1ll) beurteilt und ein Ausschlusstatbestand nach § 223 Abs 2 Satz 2 Nr 1 SGB Il nicht
gegeben ist, weil die Klagerin die Kindigung des geforderten Arbeitnehmers nicht auf einen
- objektiv - wichtigen Grund stitzen konnte. Die Beschwerdebegriindung hatte sich deshalb
damit auseinandersetzen missen, wieso es vorliegend gleichwohl auf eine subjektive Ein-
schatzung der Klagerin hatte ankommen kénnen. Der Hinweis auf die Anlage K 12, das Merk-
blatt der Beklagten aus dem Jahre 2002, ist insoweit nicht geeignet, die Entscheidungs-

erheblichkeit schliissig aufzuzeigen.

-3-

JLaw — Gesetze und Urteile N womooaron Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die unzulassige Beschwerde ist daher zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Die Klagerin ist als Leistungsempfangerin iS
des § 183 SGG kostenprivilegiert (BSG SozR 4-1500 § 183 Nr 2).

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

